JUSTIFICATION 


M.  DE  FAVRAS 

Prouvée  par  les  faits  & ^ar  la  procéc 


Deux  volumes  m-8°.  avec  gtaviure. 


Prix  des  deux  volumes , avec  la  gravure , 
Le  Mémoire  feul , avec  portrait 


r L.  Potier  de  Lille  , Imprimeur,  rue  Favàrt , tr.  j 
J l’Auteur  , rue  de  Chabanois  , n^.  50. 

Et  chez  tous  les  Marchands  de  Nouveautés. 


THENEWBERftl 


AVERTISSEMENT. 


Au  mois  d’odobre  1790  , j’ai  contraâié 
formellement,  envers  le  public,  l’obli- 
gation de  juftifier  , complettement , la 
mémoire  de  mon  frère,  infortunée  vic- 
time de  l’erreur  & de  la  prévention  (i). 

Cette  juftification  ne  pouvoir  être 
complette  que  par  la  publicité  de  la  pro- 
cédure : j’en  ai  Ibllicité  l’expédition  ; 
j’ai  éprouvé  les  plus  grandes  difficultés. 
Le  comité  de  conftitutioii  avoir  décidé 
qu’elle  ne  pouvoir  m’être  refulee  ; le 
procureur  du  roi  {après  en  avoir  con- 
féré avec  fa  compagnie  ) n’y  voulut 
confèntir  que  ffir  un  ordre  pofitif  du 
miniftre  de  la  juftice  ; ce  n’eft  qu’au 

(i)  Note  a îa  fuite  de  rintroduélion  de  mon  ouvrarrç 
intitulé  : Recherches  & confidé  rat  ions  fur  ï Impôt, 
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mois  de  feVrier  qu’il  m’a  été  poflible 
d’obtenir  cette  expédition  , fur  l’ordre 
de  M.  le  garde  des  fceaux. 

Alors  j’ai  fait  imprimer  mon  mémoire 
& la  procédure.  Mon  intention  étoit  de 
ne  les  rendre  publics  qu’au  moment 
de  la  révifion  de  ce  procès  inconcevable. 

Mais  les  circonftances  de  troubles  & 
d’efîèrvefcence , qui  agitent  tous  les  ef- 
prits  , nous  déterminant  a fùfpendre 
notre  requête  ; ignorant , d’ailleurs  , de- 
vant quel  tribunal  nous  aurons  à nous 
pourvoir , j’ai  cru  ne  devoir  pas  différer 
plus  long  - temps  de  foumettre  au  juge- 
ment de  tous  mes  concitoyens,  la  jufti- 
fication  d’un  militaire,  dont  la  trifte  fin 
eft  de  nature  à mériter  les  regrets  de 
toutes  les  âmes  honnêtes  & fènfibles. 

Je  m’y  détermine  encore , d’après  les 
demandes  réitérées  qui  m’ont  été  faites 
de  toutes  les  parties  du  rojaume,  & dé 


plufieurs  pays  étrangers  ; d’ailleurs 
dans  un  temps  d’anarchie , où  le  fcé- 
lérat  le  fait  un  mérite  de  la  délation , où 
l’homme  pervers  fatisfait  lès  haines  & 
lès  aniraolités  , lous  le  prétexte  du  làlut 
de  l’état  ; où  des  comités  de  recherches , 
répandus  fur  toute  la  Jùtface  de  l’empire , 
multipliés  dans  toutes  les  villes,  leduilènt 
l’indigent , par  l’appât  de  récompenlès 
attachées  à lès  révélations  ; j’ai  cru  qu’il 
étoit  de  mon  deyoir  de  faire  connoître 
les  funeftes  efîèts  de  la  prévention  & de 
la  calomnie. 

Il  exifte  malheureulèment  un  grand 
nombre  de  Chôme!,  de  Morel  & de 
Tourcaty  ; des  infâmes  de  cette  trempe 
pourroient  conduire  à l’échafaud  les  ci- 
toyens les  plus  vertueux  ; & fi  la  jufti-^ 
fication  de  mon  frère  peut  contribuer  à 
conlèrver  les  jours  d^un  lèul  innocent  ; 
fi  les  fùnejftes  elFeîs  de  la  prévention 


aveugle  & criminelle  des  juges  du  châte- 
let, font  impreflion  fur  les  tribunaux  qui 
auront  à prononcer  fur  le  fort  des  accufés 
des  crimes  de  leze-nation , je  n’aurai  qu’à 
me  féliciter  de  n’avoir  point  attendu 
pour  la  publication  de  ce  mémoire , l’é- 
poque où  les  circonftances  nous  per- 
mettront de  préfènter  notre  requête  en 
révifion. 


M l' M Ô I R 


A CONSULTE  IL 

f ■ ' ■ - ' ' ■ • h ■ >. 


’U  N jugement  cme/  a fait  périr  , du  fupplice 
refervé  jufquzs  à prdjcnt  pour  les  criminels  I 
un  père  de  famille  vertueux  , un  militaire 
irréprochable  : U eft'rnort  avec  la  i'éfignatioiî 
du  fage.  Ses  derniers  momens  étoient  amers; 
mais  ils  étoient  précîèux  : dès  fe  déta- 
chant des  objets  les  plus  chers  à fon  cœur  ^ 
fe  mettant  au-defTiis  de  tous  les  préjugés,  il 
a plaint,  la  prévention  de  fes  juges  ; il  a 
témoigné  fes  vrais  fentimens  pour  fa  patrie  , 
pour  fdn  roi  ; il  a fût  le  facrifice  de  fa  vie 
S la  tranquillité  publique  ; il  eft  mort  avec 
refpoir  que  fa  mémoire  ne  feroit  point  odieufe 
à fes  concitoyens  , que  rdliitic  générale 
Icroit  Tapanage  de  fes  enfans , que  fon  inno- 
cence feroit  évidemment  reconnue  ; i!  a trouvé 
une  force  de  confolarion  dans  fidée  que  le 
füuvenir  d’une  condamnation  injuste  ren* 

A 


droit  le?  juges  plus  circonfpeâs  , lorfqu’ils 
feroient  dans  le  cas  de  prononcer  fur  l’hoQ- 
neur  & rcxiftence  des  citoyens. 

Ces  derniers  fentimens  d’un  frère  , qui 
étoit  mon  véritable  ami  , d’un  frère , de  l’in- 
nocence duquel  je  n’ai  jamais  douté  , me 
faifoient  un  devoir  de  travailler  à la  juftifi- 
cation  de  fa  mémoire  : l’efpoir  d’y  réuffir 
ell  le  fcul  adoucilîèment  dont  mes  peines 
aient  été  fufceptibles  ; & , fi  les  circonflan' 
ces  m’ont  forcé  de  fufpendre  jufqu’à  pré- 
fent  , je  ne  dois  plus  différer  de  foumettre 
aux  lumières  de  jurifconfultes  éclairés  les 
moyens  d’une  révifioii  qui  ne  peut  m’étrc 
refufée  , lorfque  les  circonftances  me  per- 
mettront d’y  recourir.  J'afpire  au  moments 
de  me  préfenrer  devant  un  tribunal  intègre; 
ce  tribunal , impqOiblc  comme  la  loi , pèfera  , 
dans  fa  fagefle  , les  accufations  , découvrira 
fans  peine  les  calomnies  ; alors  la  mémoire 
de  mon  frère  fera  juftifiée  ; alors  fa  veuve , 
fes  enfaüs , fa  famille  , privés  d’un  époux , 
d’un  père  , d’un  frère  & d’un  ami  , trouve- 
ront quelque  confolation  dans  les  regrets  de 
leurs  concitoyens.  '• 


I 


FAI  T S, 

Ua  jugement  en  dernier  reflbrt , rendu  te 
19  février  I790 , a 'condamné  à la  mort 
Thomas  de  Mahy  de  Favras  , pour 
avoir  formé  (î),  communiqué  à des  militaires, 
banquiers  & autres  perfonnes  (2) , Sç  tenté 
de  mettre  à exécution  un  projet  de  contre- 
révolution  (3) , qui  dévoie  avoir  lieu  , en 
raflemblanr  les  mécontens  des  différentes 
provinces , en  donnant  entrée  dans  le  royau- 
me à des  troupes  étrangères , en  gagnant 
une  partie  des  ci-devant  gardes-francoifes , 
en  mettant  la  divifion  dans  la  garde  natio- 
nale , en  attentant  à la  vie  de  trois  des  prin- 
paux  chefs  de  fadminiltration  , en  enlevant 
le  roi  & la  famille  royale , pour  les  mener 
h.  Péronne , en  difîolvant  PafTemblée  nationale  , 


(1)  Jamais  le  prétendu  projet  de  contre-révolution  u‘a 
été  formé  par  M.  de  Favras.  ' 

(2)  il  n’exifte  aucune  dépofition  qui  juftiHe  cette  com« 
mi’nication  : elle  n’a  jamais  eu  lieu  ; car  le. projet  .n’a 
jamais  exiûc  que  dans  les  cépofitions  menfongères  & con- 
tradidloires  des  deux  racoleurs  Morel  & Tourcatv. 

(3)  I/C  tenté  de  mettre  à exécution  ce  projet  imaginaire, 
cfé  fondé  fut  les  dépoûtigns  du  fieur  Marquié  , qui  n’en 
dit  pas  un  mot. 


en»ftiarcliant  en  /orce  yeis  la  ville  de  Paris , 
ou  en  lui  coupant  lés  vivres  pour  la  réduire. 
^ 'II  n’eft  perfomïe -i  H-la  leaure  d’ùn  pareil 
jugement  , qui  né  foif  frappé  de  la  plus  Julie 
indignation  contre  l’auteur  de  pareils  pro;eî:s; 
mais  ont- ils  exiûé  ? NON.  Deux  Icélérats 
ont  compole  une  fable  abfurde  ; ils  font  dé  - 
nonciateurs ; M.  de  Favras  les  a reprochés 
comme  témoins  ; h cMtda  a jugé  fes  re- 
proches non-pertmens  6>  inadmijjîbks.  Il  a 
pxo'^oît  ^ jufqiû au  dcrnkr  moment  ^ des  faits 
jullificatifs  ; ils  auroient  démontré  fon  inno- 
cence & prouvé  la  calomnie.  Les  juges  Je 
oublies  au  point  de  déclarer  jes  faits 
jujlijuatîfs  non-peninens  & inadmijjibles  : 
dès-lors  les  affertlons  contradidoircs  àes  vrais 
coupables  ont  été  les  lèules  preuves  ;'  ces 
dèpoCnons  , faplpoftcs  vraies  6»  concordan- 
tes ^ quoique  leur  faiijjctc  y leurs  contra- 
âidions  fujjcnt  aifees  à rcconnoître  y le  juge- 
ment a été  régulier,  puifqu’on  prétend  qje 
nos  loix  mettent  rhomieur  & Texilbence  des 
citoyens  à la  merci  de  deux  dépoûtiûiis 
conformes. 

, Mais  ces  mêm^  IgiX  âutorifoieiit-elles  t 
re]erter<des  faits  juûificatifs  , qui  auroient 
inconteûablement  prouvé  la  fauflèté-  des  dé- 
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pofitions.de  deux  hommes  guidés  par  l’inté- 
rêt, & qoi  dévoient  au  moins  être  fufpeds  : 

NON.  Ainfi  le  jugemiçnt^qui  déclare  M. 
de  Favras  dusment  atteint  & convaincu  de 
projets  de  xontre-iévolution  , eft  u,n  jugement 
INIQUE , puifqu’il  eftla;cpni:équençe  de  celui 
qui  a , tour  h la  fois  ,■  écarté  le  reproche 
des  faux  témoins  y & les  "faits  juftifiçatifs  qui 
les  aûroient  indubitablement -proûvi  tels. 

Mais  pour  répandre  du  jour  fur  une  afl&ire 
anffi  compliquée , il  eft  indifpenfable  de  pré- 
ienter  les  faits  dans  la  plus  exaâe  vérité. 

Exÿofé  des  faits  , fuivant  la  véritc. 

M.  de  Favras  efl  entré  dans  le,  corps  des 
m.oufqueraires  en  17^  ^ 7 il  'a  fervi  fix  ans 
dans  ce  corps  : il  fut  du -détachement  nommé 
pour  la  campagne  de  1761.  Au  retour  de 
cette  campagne  , il  obtint  une  compagnie 
de  dragons  dans  le  régiment  de  Chapt  , 
depuis  BeUunce.  En  1763  , peu  de  temps 
après  la  réforme  , il  fut  nommé  capitàine- 
aide-major  de  fon  régiment  ; il  y a joui  de. 
l’eftimc  de  fon  corps  , & ne  l’a  quitté  que 
par  des  vues  d’avancement.  Il  obtint , en  1773, 
la  place  de  premier  lieutenant  des  gardes- 
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fuilTes  de  Monsieur;  mais  des  afFairès  impor- 
tantes  exigeant  ùl  r.éfidence  à Vienne  en 
Autriche,  il  prit  le  parti  de  donner  fa  dé^ 
miffion  (i). 


(l)  iPétoit  quellion  i»pbur  M.  de  Favras  , de  faire 
ftatuer  au  confeipaulique  fur  l'ëtat  de  fon  époufe.  Il  y a 
reuffi.,  amli  que.le  prouve  Je  jugement  ci-après  littéraie- 
ment  traduit,  & gui  a 'été  exécuté , dans  tous  les  points, 
par  M.  )e  printe  d’Afihalt" fon  beau-père. 

. Jeudi  'Il  Novembre  1776, 
te  La  marquife  de  F avi-as  , contre  M.  le  prmee  d"An.haIti 
»>  Bermbourg  . Schaarnbourg,  demandant  refeript  ou  dîtte- 
» rich,  mandataire  de  la  partie  implorante,  a preTente  au 
« confeil  auUque  , le  29  juillet  de  Famiéç  courante.,  un  très- 
» humble  mémoire  ou  requête,  pour  qu’on  décerne  ce  qui 
» eft  demandé , par  un  refeript  impérial  : y joint  litt  A 
& indu  O.  - P * * 

» Le  fufdit  mandat^îc^-,  fous  la  même  date,  préfente  fa 
» légitimation  aux  ades’ f.fuppliant  qu’on  décerne  i’enre- 
giftration  d’un  exemplaire  avec  communic^ion  de  l’autre  ; 
y joint  les  pleins  pouvoirs.  “ ' 

Le  même , fous  la  date  du  5 août  dernier  , préfente 
un  très  - humble  fuppîément  à fon  expofé  du  29  juillet 
dernier , fuppliant  qu’on  daigpe  y réfléchir  : y joint  lit. 

P.  Q.  5c  R.  y 

5)  La  même  , ea  même  date  , reaiet  les  adjoints  de  la 
fous  les  lettres  D.  E.  P.  M.  & N.  qui  , par 
« erreur  du  notaire,  n’avpient  point  été  Icgalifées , avec 
» tros-humble, demande,  pour  qu'on  daigne  les  ajouter  auj; 

’ & y réfléchir  avec  les  pièces  y jointes , fub.  D. 
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De  retour  en  France  , il  obtint  la  , conti- 
nuation de  fon  fèrvice  , à la  fititc  ",  il  folli- 
citoit  de  l’adivité  ; & pour  fe  fouftraixe  à 
l’inaaion  , il  fe  livra  à des  occupations  qu’il 
préfuraoit  utiles  pour  fa  patrie , & dont  le 
fjccès  devoir  être  avantageux  à fa  fortune  , 
à fes  enfans.  ' . i 

En  1785  les  troubles  de  Holki^de  lui  pa- 
rurent une  occafion  favorable,  pour  fortir 

3>  Les  requêtes  4e  rimpétrante  feront  cooimumquées 
» à la  partie  adverfc  ,.pour  y répondre  dans  le  terme  de  ' 
>3  deux  mois, 

33  2”,  On  décerne  r.efcripî  contrq  M.  îe  priyice  d- Anhalt-» 

33  Berinbourg-  Sehaambou-rg  , de  la  teneur  fui  vante  : 

» L’impétrante  ayant  ruffi(aiTîraen.r  proavi  qu’elle  eft  ifTue. 
j>  d’un  mariage  légitime  , & ayant  affirmé  qu’ellq  n’avoit  reçu 
» jufqu’à  prêfent  aucune  dot , fa  majefté  impériale  ordonne 
n à M.  le  prince  d’Anhait  de  payer  à l’impstrante  une 
3)  fomme  annuelle  de  mille  florins  & cela  , par  anticipa- 
» tion  de  flx  mois  en  fix  mois , à conamerteer  de  la  date 
33  la  préfente  ordonnance  , jurqii’à  * ce  que  ledit  prince  ait 
» accorda  une  dot  fulfifante  , ou  qu’en  juftice  , on  aura 
33  déterminé  une  dot  convenable  à la  fuppliante.  Sa  majefté . 
3)  ordonne,  en  outre,  à M.  le  prince  ,*de  prouyej  , dans  le^ 
33  terme  de  deux  mois  , de  quelle  manière  il  a fatisfait  3 
3>  cette  ordonnance comment  il  p’enfc  la  remplir  à l’avenir» 
3>  3^,  On  communique,  en  outre,  à la  partie^  ad  verfe, 
3?  ie  plein  pouvoir  de  la  partie  impétrante  ,,  après  en  ayeii' 
33  pofé  un  exemplaire  aux  a<ftes. 

Si^ni  Jean- George. Reit2;er*’ 
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SppoSe  s fcn  ca- 

xaaere;  ,1  a^çut  k projet  de  lever  Û 

gton  pour  le  |„i«  des  Provincea-Uftie 

ce  fe  à cette  occalio„::q„.i|  cooout  le  n™".- 

me  Tourcat),  , offlder  reaauu,  , don  T, 

t";r^er"”  * 

Mc  de  'Favras  fe  reffà/teh  Hollande  . n.  • 
H paeidcation  fut 'prôn^te  & *fes  vue'? 
purent  fe  réalifer.  

De  retour  à Paris  - fi  renriV  a ' • 
pour  la  liquidadon  de  I-,  ^ 

»voi.  .’prpreo™  ,titedSe"^^^^^^ 

million,  chargée  de  leuTSa”  ’ “"î' 

;^leço„ 

remblée'rJonT'"® 

«nouer  Je  projet  qu'il  avotrc„rçre„':r:' 
penfoit  que  fon  execution  feLit  utJe’à 
U France  ; mais  il  le  fubordonroit  ï i di 
feut  de  réuflîte  da Tes  plans  nf-  i T^ 
«don  idfi  l’état.  1 ' ’ 

Ce  fut  dans  certe' fluauatlon  d’idées  au’a„ 

" ■'  "oœme  Touccat;;,  ^„v/ 
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qut  rarement  'depuis  VirrêuJJîte  d'c  Jes  projets  y 
en  y mais  qu’il  traitoit  avec  bonté  y le. 
regardant  comme  un  militaire  ' honnête  : cet 
homme  déhroit  des  circoilftances  propres  \ 
lui  procurer  uii  avancement  ; il  s’entretint 
avec  M.  de  Favras , des  troubles  du  Brabant, 
& lui  demanda  s’il  n’y  prendront  pas  quel-» 
que  part. 

M.  de  Favras  ne  lui  cacha  point  que  le 
genre  d’occupations  auxquelles  il  s’étoit  livré 
depuis  quelque  temps  , y mettoit  lin-  obA 
tacle  ; mais  que  ^ dans  le  cas  d’irréufftte  y i.1 
pourroit  tourner  fes  vues  du  côté  du  Brabant  ; 
ce  fut  alors  que  Tourcaty  le  pria  de  ne  point 
l’oublier  , & le  prévint  qu’il  'avoit  un  ami 
qui  pourroit  lui  être  de  la  plus  grande  utH 
lité , pour  l’exécution  d’un  femblable  projet. 

Cette  converfation  refta  fans  fuites  : M- 
de  Favras  alla  s’établir  à Verfailles^  au  mois 
de  juin  , dans  l’efpérance  d’obtenir  la’  dif-* 
cuflTion  du  plan  qu’il  avoit  préfenté  pour  la 
reconftitution  de  la  dette  ^ plan  fagemene 
combiné , & fur  la  réuffite  duquel  il  pouvoit, 
fans  préfomption,  fonder  quelques  efpérances* 
, M.  de  Favras,  uniquement  occupé  de  cet 
objet , oublioit  Paris  ; il  n’y  venoit  que  rare- 
ment ; U s’y  rendit  vers  le  mois  d’août , ^ 


ù trouva  k déjeuner  chez  M.  de  Levai , rué 
Royale,  birrreSaint-Roch,  avec  M de  Saint- 
Maurice  , la  fille  de  M.  de  Levai  & une  leiine  de^ 
moifelie  de  fes  amies,  IorfcjueM.de  Vérignv 
ancien  îieutenant-coionei  de  Tourcary,  amena 
ce  recruteur , qui  défiroir  favoir  fi  M.  de 
Lavras  étoit  dans  l’intention  de  donjier  fuite 

à fes  projets  pour  ie  Brabant,  ou  dV  re- 
noncer. 

M.  de  Fâvras  n’eut  aucune  converfath)ii 
prîiculiére  avec  Tourcaty , qui  ne  tarda  pas 
à prendre  congé  de  la  conipagnie. 

M.  de  Favras,  depuis  cette  époque,  n’a 
point  revu  Tourcaty , jufqu’à'  la  fin  d’oftobre , 
temps  ou  les  féances  de  l’aflemblée  nationale 
fixées  à Paris,  le  déterminèrent  à y revenir* 
s <Ians  I cfperancc  obtenir  V examen 
fjcujïton  de  fon  plan. 

■ Qt  fut  peu  de  temps  après  fon  retour  que 
M.  de  Favras , perdant  tout  efjjoir  de  ce 
côté,  fe  réfolut  h tenter  rexécution' de  fou 
projet  pour  le  Brabant  : 'fans  entrer  dans 
aucun  détail , il  fît  preflTentir  à Tourcaty  qu’il 
netoit  pas  éloigné  de  prendre  un  parti  S 
cet  egard  : cet  homme  lui  demanda  la  per- 
mffion  de  lui  amener  fon  camarade  Morel- 
M de  Fayras  y confentit  , & la  première 


Il 

entrevue  avec  Morel  n a eu  lieu  que  vers 
le  novembre^  le  ]our  de  la  troîfième  re- 
préfentation  de  Charles  IX  , fur  les  neuf 
heures  & demie  du  foij. 

M.  de  Favras  trouva  chez  lui  Morel  Sc 
Tourcaty  : ces  deux  hommes  s imaginèrent 
qu’il  revendit  de  la  comédie  j ils  lui  témoi- 
gnérent  beaucoup  de  répugnance  pour  - la 
pièce  de  Charles  IX,  & lui  propofërent  de 
la  ‘faire  tomber,  M.  de  Favras  étoit  bien 
éloigné  de  pareilles  idées  ; il  v'cnGlt  d apprendre 
'des  nouvelles  inquiérantes'  : on  padoit  de 
mécontentemens  , de  dangers  pour  la  per-* 
fonne  du  roi  & de  la  famille  royale  : fou 
refped  & fon  attachement  pour  fon  roi^ 
Tavoient  déterminé  à fe  rendre  • dans  îe 
fauxbourg  Saint-Antoine,  pour  connoître  la 
dilpofitioD  des  efprits;  il  iVavoit  rien  entendu 
qui  pût  fortifier  fes  foupçons  5 mais  le  fou- 
^ venir  des  fcënes  des  ^ & 6 oftobre , donù 
il  avait  etc  témoin  , lui  faifoit  craindre  le 
renouvellement  des  attentats  qu’il  avoit  eu 
le  deffeia  d’arrêter  dans  leur  principe  (1).  U 

,,  --  r r— ^ 

(i)  M.  de  Favras , avec  un,  grand  ncxrnbre  de  miJitairess 
& de  bons  citoyens  , monta  dans  les  appartemens  du 
château  , auffi-tôt  quM  vit  l’arrivée  d'une  populace  armec 
h fans  chefs.  lU  étaient  tous  dans  ^intention  de  facriher 
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reçut  très -mal  la  propofition  de  Morel  & 
Jourcaty;  li  leur  obferva  qu’on  ne  dévoie 
pas  s occuper  de  pareilles  futilités,  lorfque 
I état  étoit  menacé  des  plus  grands  malheurs 
oc  des  plus  grands  dangers. 

Tel  eft,  dans  laplus  exaéle  vérité,  le  ré- 
luitat  de  la  première  entrevue  de  Morel  & 
de  M.  de  Favras.  ■ 


leurs  Vies  , pour  garantir  le- roi  & k famille  royale  de  aoute 
Miulte.  Ils  devoient  préfumer  que  M.  de  la  Fayette  n’e'toit 
point  inftruit  de- cette  infurreaion,  puifqu’il  n’avoit  pas  pris 
•fcs  memes  précautions  que  dans  le  mois  de  feptemb-e 
«poque  a laquelle  les  avenues  de  Verfaillcs  avoien  e'té  foi’ 

Tiaie  de  Pans , & par  du  canon. 

Cependant  ils  crurent  ne  devoir  rien  faire  fans  les  ordres 

?•  ? P ‘J®  "’=J‘-efTer  à M.  de 

i^amt-l  neft,  pour  obtenir  la  permiffion  de  monter  les  che- 
vaux des  écuries,  & repoulTerles  brigands  : M.  de  Saint, 
^nelt  Je  pria  d’attendre  : au  bout  de  deux  heures , M.  de 
i'avras  lur  renouyelia  fa  propofition  ; M.  de  Saint-. PneJl 
lui  répondit  que  fa  majdî?e  venoit  de  recevoir  des  nouvelles 
de  M,  de  la  Faj^ette,  qu’il  etoit  en  marche  avec  mie  crande 
partie  de  la  garde  nationale  ; qu’on  devoit  efpérer  que  tout 
rentreroit  bientôt  dans  la  tranquillité,  & que  l’arrivée  de  la 
garde  nationale  fuffiroitpour  diffiper  une  multitude  égarée- 
des -lors  M.  de  Favras,  & ceux  qui  l’accompagnoient! 
prirent  le  part,  de  fe  retirer  chez  eux,  afin  de  ne  point 
çtie  témoins  des  excès  qu’iîs  redoutaient. 


Morel  ne  tarda  pas  h.  revoir  M.  de  Favras  ; 
il  cherchoit  à pénétrer  fes  projets;  il  lui 
faifoit  des  queftions  à double  fens.  M.  de 
Favras  ne  s’ouvroit  point  à cet  homme , qui 
ne  pouvait  h fervir  que  d’une  manière  trcs-^ 
fubakerne.  11  le  contentoit  dé  répondre:  les 
chofes  ne  s'avancent  pas , mais  patience. 

M.  de  Favras  étoit , dans  le  fait , encore 
indécis  fur  le  parti  qu’il  avoir  à prendre;  avant 
de  fe  déterminer  à fes  projets  pour  le  Brabant, 
dont  l’événement  pouvait  être  incertain , il 
défiroit  être  tranquille  fur  le  fort  de  fon 
fils.  Monsieur,  avoir  eu  la  bonté  de  lui 
accorder  une  place , h fa  nomination , dans 
une  penfion  militaire  ; M.  de  Favras  fouhairoic 
que  ce  bienfait  fût  alluré  ; il  prenoit  de? 
arrangemens , pour  que  fon  époule  & fa  fiile 
fulfent  hors  d’inquiétudes  pendant  fon  abfence , 
il  faifoit  fes  difpofitions  pour  leur  voyage 
en  Auvergne.^  où  un  ami  les  preflbit  de  venir 
jouir  du  repos  & de  la  tranquillité. 

Ces  préalables  croient  indifpenfables  pour 
un  homme  honnête , & qui  a toujours  connn 
les  devoirs  de  père  & d’époux;  il  ne  pou-» 
voir  s’éloigner  fans  les  avoir  remplis. 

Une  circonftance  lui  offrit  le  moyen  d’accé- 
lérer, en  partie,  l’exécution  de  fes  projets: 
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ie  hafard  lui  apprit  qué  M.  de  Bar  avoir 
mauqué  la  vente  de  contrats  viagers  appar- 
tenans  à Monsieur,  & que  le  prince  déiî- 
roît  aUener  pour  remplir  fes  engagemens  : 
M.  de  Fayras,  d\ia  génie  toujours  adif^ 
fe  propofa  d’éviter  à un  prince,  proteaeur 
de  fes  enfans,  l’aUénation  de  fes  contrats, 
& d’y  fappléer  par  un  emprunt,  dont  les 
conditions  ne  feroient  point  onéreufes. 

II  fe  flatta  d’y  réufiir;  mais  fa  délicateflTe 
lui  preferivit  de  ne  £ûre , à cet  égard , aucune 
ouverture,  tant  au  pnnee,  qu’aux  perfonnes  ’ 
chargées  de  fes  intérêts , que  dans  le  cas 
où  il  feroit  affez  heureux  pour  être  affuré  du 
fuccès. 


Ce  fût  dans  le  même  temps  où  M.  dt 
Favras  s’bccupoit  de  cet  emprunt , que  Morel, 
inquiet  de  fes  irré.&lutions , & dans  l’inten- 
tion de  gagner  fa  confiance , lui  dit  : mais 
fi  c’écoit  Pargent  qui  vous  fut  ncccffairc,  6 
que  vous  une  bonne  Caution ^ je  poinrois 

m’en  occuper  auprh  d’iui  banquier  de  ma 
connoiJJ'ancc, 

Cette  ouve.rture  pouvoit  accélérer  les  vues 
de  M.  de  Favras  ; iî  autorifa  Morel  à s’occu^ 
per  de  I emprunt,  pour  lequel  il  donneroit  les 
siuetes  convenables:  & deux  tours  après. 


1$ 

Mord  conduifit  M.  de  Favras  chez  M.  Po- 
maret,  banquier. 

La  négociation  s’enrama  quelques  jours 
après  : Morel  n’y  fur  point  admis  ; M.  de 
Favras  s’expliqua,  annonça  à M.  Pomarec 
que  l’emprunt  étoit  pour  ÎVIonsieur,  & le 
pria  de  ne  point  en  faire  la  confidence  à 
Morel  ; mais,  peu  de  jours  après,  de  plus 
grandes  efpé rances  , des  conditions  plus  fa- 
vorables déterminèrent  M.  de  Favras  à 
donner  la  préférence  au  fieur  Chomel  , 
autre  banquier  , qui  lui  fut  indiqué,  comme 
plus  en  état  de  confommer  cette  opération. 
Les  conventions  déterminées  avec  le  ban- 
quier Chomel , M.  de  Favras  ( perfuadé  de. 
la  rcalitc  de  ut  emprunt,  qui  cependant 
nVtoit  que  fidif  ^ fuppofe)  s’emprelTa  d’en 
faire  parvenir  les  conditions  à Monsieur. 
Il  s’applaudilToit  d’une  négociation  propre 
k juftifier  à cet  iliuftrc  protecieur  de  fes  enfans, 
toute  l’étendue  de  fa  refpeélueufe  reconnoil- 
fance;  il  étoit  bien  éloigné  de  foupçonner 
la  vérité , de  croire  que  le  faccès  de  cette  négo- 
ciation n’étoit  qu’un  piège  qui  devait  ajfurer 
fa  perte,  donner  creaiue  à des  impojlures 
dont  Vahfurditc,  aurait  etd  reconnue  fans  la 
prévention. 
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La  fecurité  de  M.  de  Favras  étoit  com^ 
plette;  rien  ne  paroiiïbit  devoir  la  troubler- 
tranquille  fur  le  fort  de  fon  fils,  il  fe  difpofoit 
aux  préparatifs  nécefiaires  pour  le  départ  de 
ftn  epoule  & de  fa  fille.  Le  jour  de  Noël 
etoit  indiqué  pour  la  confommation  des 
opérations  convenues  avec  le  fieur  Choinel, 
lorfque,  le  24  décembre , à dix  heures  du 
foir,  fortant  de  chez  M.  Morel  de  Chettiville, 
cAargc',  par  M.  de  la  Fertc\  de  toucher  le 
premier  paiement  de  joo,ooo  livres,  M.  dé 
Favras  fut  arrêté  & conduit  au  comité  des 
recherches.  Les  mêmes  précautions  furent 
prifes  contre  madame  de  Favras.  Une  garde 
nombreufe , conduite  par  le  fîeur  MaJJon  dè 
'Neuville,  fe  rranfporra  à fon  domicile,  fit 
une  recherche  exafte  dans  fon  appartement, 
compulfa  tous  les  papiers  de  fon  mari , & 
la  conduiCt  également  à rhôre!-de-ville. 

Surpris  l’un  & l’autre  d’un  pareil  procédé, 
ils  ne  pouvoient  en  pénétrer  les  motifs;  ils 
fubirent,  féparément,  de  très-longs  interro- 
gatoires; ils  répondirent  à toutes  les  queftioiis, 
avec  la  fccurité  d’une  confdence  fans  re- 
proenes  ; ils  furent  indignés  des  délations' 
calomnieufes  de' deux  fcéîérats  aveuglés  par 
le  plus  fordide  intérêt;  ils  fe  flattèrent,  que 

bientôt 
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bientôt,  la  juftice  pénétreroit  les  caraâères 
de  rimpofture,  & que,  leur  innoc( 
authentiquement  reconnue. 

Quelle  éçoit  leur  erreur,!  La  Moki'  de 
M.  DE  FaVRAS  ÉTOIT  1ÎF.J.A  RÉSOLDE;  en 
publiant  fa  détention , les  .faits  qui  lui  étoient 
imputés  furent  annonças  comme  des  réalités, 
par  une  dcclatatton  âu  comité  des  recherches  ‘ 
le  peuple  ne  vit  alors",  ^ans,  cet  infortuné, 
qu’un  criminel  coupable  des  plus  horibîes 
complots;  les  plus  grands  fapplices  ne  pa* 
roiffoient'  qu’une  légère  , expiation  de,,,|es 
attentats  : l'es  juges  ( prévenus  .&  perfuadés 
que  MM.  Bailly , de  la.  Fayette.  & le.  comité 
des  recherehes  -.ne  s'étpienf  .déterminés  d cet 
éclat  que  fur  des  preuves  irréffiihles  ) le 
privèrent  de  tous  les  moyens  propres  faire 
connoître  la  vérité  : M.  de  Favras  leur,  fut 
livre  , non  comme  un  acafé.,  dont  le  procès 
devait  être  injlruit  y mais  comme  un  coupable 
dont  la  condamnation  ne  pouvoit  être  pra- 
hlematique. 

Récit  des  faits  fuivant  les  dénonciations 
calomnieufes  de  Morel  & Tourcaty. 

Quel  preflige  pouvoir  donc  avoir  converti 
les  démarches  les  plus  innocentes  d’un  bon 
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citoyen,  d’un  homme  eftimable,  d’un  mili- 
taire fans  reproche , en  complots  d’aüatnnars, 
de  troubles  & d’un  renverfemenr  total  de  la 
monarchie?  Deux  monftres,  opprobres  de 
l’humanité , ont  feuls  opéré  cette  étrange 
méprife  ; la  déclaration  de  ces  deux  fcéléraK, 
transformes  en  temoiH^  ^ a fuffi  pour  faire  con- 
damner l’innocent,  & pour  les  fouflraire  à 
la  vengeance  de  la  juftice. 

On  a vu  l’époque  où  ,pour  Jon  malheur  y M. 
de  Favras  connut  le  nommé  Tourcaty.  Quatre 
ans  's’étoient  écoulés  , lorfque  les  troubles 
du  Brabant  firent  naître  à ce  racoleur  des 
efpérances  que  la  pacification  de  la  Hollande , 
en  178$,  avoit  fait  évanouir. 

Cet  homme  trouve  M.  de  Favras,  lui  de- 
mande fes  intentions,  lui  offre  de  fe  faire 
féconder  par  un  de  fes  amis  fort  intelligenr 
dans  fou  métier  , & le  prie  de  ne  point 
l’oublier;  M.  de  Favras  le  lui  promet,  dans 
le  cas  où  fes  projets  de  finance  ne  forme- 
roient  point  un  obftacle  à fes  vues  pour  le 
Brabant. 

Le  féjour  de  M.  de  Favras  à Verfàilles 
laiffe  Tourcaty  dans  l’inquiétude  : il  apprend 
doit  venir  palTer  une  journée  à Paris. 

e conduit  dans  la  maifon  ou 
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déjeûnoit  M.  deFavras  ; il  ne  lui  parle  point 
€‘n  particulier,  & Tourcaty  prétend  que  Uc 
meme  jour  ^ dans  ce  tu  même  maijpn  , il  a une 
conférence , oii  M.  deFavras  lui  dévoile,  dans 
le  plus  grand  détail , tous  fes  projets  de  contre- 
révolution  (i).  • 

Tourcaty  dépofe,  qu’k  Tinflant  même  il 
fit  parc  de  cette  confidence  à foii  ami  MoreL 
Elle  a été  , dit  Morel  , suivie  d’une  fécondé 
dans  le  mois  de  feptembre  ? Morel  alors 
follicite  une  audience  particulière  de  M.  de 


' ' (t)  La  dépofition  de  Tourcaty  porte  r que  ce  fut  le  17 
juillet  que  M.  de  Favras  lui  fit  cette'  étrange  confidence  ^ 
qui  exigeoit  une  très-longue  conférence.  Dans  fa  confren- 
•tation  , il  dit  : que  ce  fut  dans  une  matfon  , rue  Royale, 
butte  Saint-Roch  , que  fi  ce  ne  fut  pas  le  17  juillet , ce 
fut  dans  le  courant  du  mois  : TourcaVy  avoue  & dépofe 
formellement  qu’il  n’a  vu  -M.  de  Favras  que  cette  feule 
fois  , depuis  le  mois  de  juillet  jufqu’à  fon  retour  à Paris  » 
Tur  -la  fin  d’oéiobre. 

Ce  fut  effeélivement  dans  les  premiers'  jours  d’août  "que 
M.  de  de  Favras  vit  Tourcaty  chez  M.  de  Levai  ; il  y fut 
amené  par  M.  de  Vérigny  , fon  ancien  lieutenant-colonel: 
il  n’eut  avec  ce  recruteur'  aucune  conférence  particulière. 
C’efl  un  fait  pofitif,  que  meffieurs  de  Levai,  de  Saint - 
Maurice  & de  Vérigny  , préfens  à cette  entrevue,  poü- 
voient  attefter  à la  juftice.  M.  de  Favras 
invoqué  leur  témoignage.  Leurs  dépofitions  auroien 
Tourcaty  faux  témoin.  Les  juges  vouloient  condamne? 
M,  de  Favras  : ils  ont  reletté  fes  faits  juflificatifs, 
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la  Faycrre;  ce  commandant  la  lui  donne,  & 
le  complot  eft  révdé. 

Ici  je  dois  plaindre  la  fatale  crédulité  de 
M.  de  la  Fayette  j il  donne  fa  confiance  h 
«a  racoleur,  décrié  par  fes  mœurs;  il  lui 
accorde,  le  30  feptembre,  une  place  dans  la 
garde  nationale;  il  l’attache  à fa  perfonne  ; 
ii  lui  reccrninande  de  ne  rien  négliger  pour 
s'alUirer  des  fuites  du  prétendu  complot;  il 
le  charge  de  lui  en  rendre  un  compte  fidèle; 
il  prend  en  même  temps  la  précaution  de 
faire  éclairer  les  démarches  de  M.  de  Favras , 
par  un  fieur  GêofFroy^  employé  dans  la  garde 
nationale. 

Je  n’impute  point  à M.  de  la  Fayette  le  projet 
criminel  de  tèildre  des  pièges  à l’innocent  ; en 
lui  je  vois  un  ami  de  la  révolution,  craignant 
les  oppofirion^  qu’elle  peut  rencontrer,  fai- 
fiiîântîes  rappoKs  de  contre-révolution  qui  lui 
font  expofés,  jugeant  les  hommes  par  fa 
propre  confcknce,  & ne  pouvant  fuppofer 
l’exifteiice  de  deux  individus  capables  de  fe 
concerter  pour  une  dénonciation  calomiueufe, 
auffi  grave  qu’importante;  combien  ü doit 
fe  reprocher  la  légèreté  'd’une  pareille  con- 
duite ! Ne  devoit-il  pas  ( en  écoutant  Morel ^ 
en  lut  témoignant  meme  de  la  confiance  ) 


s'alTiirer  de  la  vente  demies  délations,  oi.iut 
adioindre  quelques  pcrfonnes  d’une  probut 
leconmie  , chargées  de  fonderies  véritables 
difpoûtions  de  M-  de  Favrasf 

Cette  conduire  mefurèe,  làge  8c  prudente, 
auroit  conlervé  un  citoyen  utile  à fa  patrie; 
die  auroit  épargné,  le  i'ing  de  rinnocenr. 

PoCRST-tivoNS.  Peu  de  temps  apres  la 
délation  de  Morel , arrive  le  lunefte  événe- 
ment des'  ^ & 6 oaobre.  M.  de  Favras 
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rcïnîftre,  !!  prend,  ainfi  q,,e  tous  ceux  qaî 
crüicnt  dans  les  appartsmens , le  parti  de  fê 
letirer  (]  ). 

R'rfaniie  ne  fera  furpris  d’une  pareiHe 
démarche,  fi  l’on  veut  fe rappeler  les  alarmes 
qu’avoit  répandue  à la  cour  & dans  la  vilf- 
larrlvée  imprévue  de  cette  multitude  armée' 
on  ne  prévoyoit  pa's  alors  qu’elle  devoir  être 
fuivie  de  la  garde  natienaîe  de  Paris  & de 
fon  commandant. 

Cette  conduite  irréprochable  de  M.  de 
Favras  fervit  néanmoins  de  prétexte  à Morel 
pour  fortifier  'es  foupcons  qu’avoit  fait  naître 
fà  précédente  délation. 

Cet  homme  avoir  le  plus  grand  intérêt 
de  la  pourfuivre  : les  chofes  étoient  changées  ; 
la  réfolution  prife  par  fa  majefté , de  fixer 
fon  féjour  a Paris , devoit  faire  évanouir  les 
projets  antécédens  ; il  falloit  en  fuppofer  de 

nouveaux  : Morel  ne  connoiflbit  point  M.  de 

Favras , il  ne  l’avoit  jamais  vu  ; il  employa 
Toarcarypour  lui  en  procurer  la  connoilTance. 

Ce  dernier  vint  trouver  M.  de  Favras; 
il  lui  expofa  la  facilité  de  lever  une  légion, 
pour  F Brabant;  il  lui  renouvella  fes  offres 


<0  Voyez  la  note  précédente,  au  récit  des  faits. 
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de  l’afliftance  de  fon  ami  Morel  : M.  de 
Favras  confentit  à le  recevoir  ; il  le  lui 
amena  vers  le  l$  novembre,  le  jour  de  la 
troifième  reprelentation  de  Charles  IX. 

Ici  les  deux  témoins  ne  font  pas  d accord 
dans  leurs  dépofitions  Sc  dénonciations  ; tous 
les  deux  prétendent  que  M.  de  Fayras  leur 
fit  confidence  d’un  nouveau  projet  de  contre- 
révolution  : Tourcaty' place  cette  confidence 
le  jour  de  la  première  entrevue  de  Morel  ; ce 
dernier  aflure  qu’elle  n’eut  lieu  que  huit  jours 
après,  & qu’elle  lui  fut  faite  léparéraent, 
hors  de  la  préfence  dé  Tourcaty. 

Quoi  qu’il  en  foit,  Morel,  charge  par  M. 
de  la  Fayette  de  lui  rendre  compte  des  projets 
de  M.  de  Favras  y ïorrat  fa  nouvelle  dénoncia- 
tion j il  eft  écouté  j il  reçoit  l’ordre  de  conti- 
nuer fes  découvertes  ; il  a foin  de  voir  fouyenc 
M.  de  Favras  ; U lui  reproche  fa  diferétion, 
il  lui  témoigne  fon  inquiétude  fur  fes  irré- 
folutions;  il  craint  que  le  défaut  d’argent 
ne  foit  le  motif  de  les  retards  \ il  lui  pro- 
pofe  de  l’aboucher  avec  des  banquiers , qui 
lui  fourniront  les  fommesj  néceffaires , en 
donnant  bonne  & fuffifante  caution. 

M.  de  Favras  écoute  ccs(  propofitions  ; il 
y confient  : Morel  le  conduit  cl|ez  M,  Pomaret , 
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banquier  î M.  de  Favras  entré  en  négocia- 
tion; il  annonce  que  Temprunt  demandé  effc 
pour  le  compte  de  Monsieur,  qinl  eft 
quertion  de  deux  millions;  bientôt  le  fieur 
Chôme! , banquier  hollandois,  cft  fubftitué  à 
M Pomaj  er;  il  offre  des  conditions  plus  avau, 
tagcuf’es  ; il  eft  préféré  ; l’emprunt fe  conclut; 
Monsieur  le  ratifie;  il  n’y  a plus  que  les 
fonds  a délivrer,  & c’eft  à ce  moment  que 
M.  Sç  M®^  de  Favras  font  arrêtés. 

Réflexions  fur  la  différence  des  faits  articulés 
par  M.  de  Favras  (S>  par  fes  aeçufateurs. 

Tels  font  les  faits  qui  ont  précédé  la  dé- 
tention de  M.  & Mme,  de  Favras;  ils  pre- 
fentent  les  plus  grandes  contradiftions  entre 
l’expofe  de  M.  de  Favras  Sî  celui  de  fes  accu-, 
f.teur> , ainfi , le  tribunal  charge' de  la  pourfuite 
des  crimes  de  leze-nation,  avoit  à rechercher 
Ja  vérité, 

Ou  M.  de  Favrasétoit  innocent,  & dans 
ce  cas  les  deux  calomniateurs , leurs  fauteurs, 
complices  & adherens  dévoient  être  punis* 
fui  vaut  la  rigueur  des  loix. 

Ou  M.  de  Favras  étoit  coupable  des 
projets  criminels  qui  lui 'ê'toient  imputés , & 
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dans  ce  cas  il  ne  pouvoit  -échaper  au  glaive 
de  la  juftice. 

Nature  des  preuves  <]ui , en  matière  crimi- 
nelle y peuvent  découvrir  la  vente. 

Trois  efpeces  de  moyens  peuvent  con- 
vaincre un  accule  j les  indices  muets , fa 
mauvaife  défenfe  j enfin , les  dépofmons  des 
témoins. 

Les  indices  muets. 

Les  indices  muets,  tels  que  l’arme  de 
rairaCTin  , fes  vêtemens  enfanglantés , le  yoî 
trouvé  liir  lui,  des  écrits  de  fa  main;  voilh 
des  témoignages  matériels,  incorruptibles, 
qui,  rarement  au  moins ^ prêtent  h l’erreur, 
parce  qu’ils  frappent  direclemcnt  les  fens, 
& que  leur  création  ne  dépend , ni  de  l’accu- 
fateur , ni  de  l’accufe. 

La  m.auvaife  definfe  de  Vaceufe. 

La  mauvaife  défenfe  de  l’aceufé  obtient 
le  fécond  rang;  rien,  en  effet,  n eft  plus 
frappant  contre  lui , que  les  détours , les 
contradiaions , dans  kfquels.  Je  menfonge 
ç’embarraflé  à chaque  inftant. 


Lws  temôînSé 

Lnfîn,  viennent  les  témoins  ; ici  les  doutes 
ïe  prefentent  en  foule.  Combien  il  eft  à 
crrundre  que  la  cupidité  ou  Pefprit  de  ven- 
tTeance  ,n  amene  un  parjure  dans  !e  fanâuaire 
oes  loix  ! conabien  h confcieface  de  celui 
q’n  attefte  un  fait  à la  juftice  doit  être  pure  r 
combien  I examen  du  juge  doit  être  févèrel 

Divers  fortes  de  témoins. 

On  doit  naturellement  divifer  les  témoins 
en  deux  claies.  La  première  comprend  les 

inftruaion  ; la  fécondé , les  témoins 
fpontancs,  c’eft-à -dire  ceux  qui,  avant  I. 
plainte,  ont  frappé , d’une  manière  quel- 
conque, les  oreilles  du  minL'fcre  public 

Témoins  appelés  par  jujlice. 

le.  foyers  pour  obéir  à uttice  , & ,^enne 
depofer  ce  qu’il  fçait,  relativement  aux  faits 
cont  on  lui  donne  connoilfance  ; fans  doute 
eü  impoffible  de  meconnoîrre,  à cette 
tondmte^lage  & mefuiee,  Je  caradére  irre- 
cinabie  de  la  bonne  fbi,  de  la  véracité. 


V)  - 

Témoins  fpomanù  ; ils  méritent  moins  de 

confiance.  , 

Quant  aux  tcmolns  fpcntanés , ils  doivent, 
fous  ce  point  de  vue  Jcul,  être  écoutes  avec 
p’ is  de  circonfpection  ; on  doit,  en  effet,' 
P us  de  confunce  à celui  qui  fe  LilTc  arracher 
la  vérité,  qu’à  celui  qui  vient  rofTrir. 

Je  ne  prè-cnds  pas  ccpendunt  que  les  té- 
moins de  cette  forte  folent  tous  également 
farpecis.  Qu’un  homme,  par  crremplc,  foit 
témoin  dV.n  anafEnat  ; qu’il  rcccnnoiffe  le 
meurtrier  i qu’il  le  dénoncé  auxjuget  , 1 huma- 
nité, la  fhreté  de  fes  concitoyens  lui  en  font 
un  devoi"  ÿ la  loi  le  puniro'.t  d avoir  garde 
le  fecret.  Un  t:l  témoin  doit  être  accuellii  avec 
confiance  J car  il  cfi  fians  interet  dirccl  ni 
in'dircâ  à la  preuve  , à la  vengeance  du  dciit  ; 
mais  je  ne  prétends  pas  deugner  ,^par~laf 
l’accufatcur  guidé  par  des  motifs  a’intérêt  ; 
il  ne  doit  jamais , & fous  quelque 
que  ce  foit , être  admis  co 

Le  dénonciateur  , témoin 
cfi  nccejfiairement 

J’attaque  ici  ■ fpeûa'iement 
teurs  , ^ui , par  une  raijon 
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conque,  né  fonf  pas  indifTerens  au  fuccès  de 
raccufatiQti  dont  üs  font  les  moteurs  nrin.- 
çipa.ix 

Ainfi , ceïur  quî  prétend  que  , fias  h volÛ 
du  fitret , de  la  confiance  & de  i'amitiCy  il 
a reçu  ia  confidence  de  l’acad'é  , & qui  de- 
VOije  enfuite  les  defi'eins  dont  il  s'accufic 
d’avoir  été  le  complice  apparent  , ne  peut 
être,  aux  yeux  delà  jultice,  revêtu  de  cette 
loyale  impartialité  qui  caiaéiérife  la  droiture 
& la  franchife. 

ie  veux  bien  qu’un  tel  homme  tâche  d’ex- 
cüle  la  conduire  , par  le  prétexte  fij’écieux 
du  làlut  public  ; qu’il  annonce  avoir  voulu 
décharger  la  confcieiice  da  fardeau  d’un  fe- 
crei  criminel  ; mais  que  penfer  de  celui  qui 
(fous  l appât  d’une  iccompenfe  quelconque  ) 
s’aceufe  de  s’érre  prêté  à eciairer  les  dcmaiv 
ches  de^  l’homme  qu’il  veut  rromper  ; s’atta- 
che à les  pas;  fortifie  fies  refolutions  ; lut 
prèlénte  les  facilites  convenables  pour  eu 
alfurer  l’execunon  ; & rend  enfuite  un  compte, 
jidcit  ou  injidele  , de  toutes  ies  aclions  de 
rhomme  qu’il  a rélolu  de  perdre  & d’en- 
çiainet  dans  l’abyme,  fans  autre  preuve  de  La 
vérité  que  la  dcnonciauon  qu’il  fait  fponu^ 
ncîTitnt  ci  la  jujiïct  ^ 
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Leurs  de'pofitions  doivent  être  forùjUts 
par  des  preuves. 

Je  lais  que  ces  efpèces  de  trahifons  font 
quelquefois  juftifiées  par  des  motifs  de  tran- 
quUüté  publique  : aulTi  je  ne  prétends  pas 
qu’il  faille  abfolument  écarter  de  tels  témoins 
d’une  procédure  extraordinaire.  Je  foutiens 
feulement  que  la  dépofition  de  pareils  témoins, 
qui  ne  font  que  des  dénonciateurs  , efl;  la  preuve 
la  moins  digne  d'attention,  à m.oins  quelle 
ne  fe  lie  à d’autres  circonftances,  qui  donnent 
une  nouvelle  confiftance  ^ l’accufation , 8i  dé- 
pofent,  h leur  tour  , de  la  véracité  de  pareils 

témoins.  . • j 

Chc^  les  Romains  ^ tout  citoyen  avoir  droit 

d’en  aceufer  un  autie  , & l’accufateur  étoïc 
connu  \ l'es  allégations  ne  faifoient  point 
charge*,  mais  il  ctoit  là^  pour  repondre  de 
fes  téméraires  inculpations. 

Dans  nos  ujages  ^ c’eft  le  miniftere  public 
qui  accLife  , au  nom  du  roi  *,  communément 
le  magiftrat  chargé  de  ces  fondions  ed  ins- 
truit lui-même  par  un  tiers  ^ nui  dh-lors  ej2 
le  virïtabh  dcnondatcar. 


JO 

Devoir  du  juge  pour  s’affiner  de  la  véracité 
des  témoins  fpontané s ou  dénonciateurs. 

II  efl-  donc  évident  que  le  dénonciateur 
eft,  aux  yeux  de  la  Jlmph  raifon  , un  accu- 
fatenr  véritable  , quoiqu’il  n’ait  pas  cette 
-Senoiuication  , fuivant  les  formes  légales  ; 
ce  .n’eft  donc  point  ün  être  purement^paffif 
cam  Taffaire  ; confequemment  on  peut , ait 
moins  , le  furpeâer  de  quelque  partialité. 

C’eft  donc  au  juge  à pefer  , dans  fa  con- 
Jcience  , la  valeur  de  chaque  témoignage  , 
la  valeur  de  chaque  témoin.  Si,  parmi  eux, 
il  trouve  un  dénonciateur , le  juge  doit  l’écar- 
ter  ^ pour  un  moment,  de  fa  penfee  ; il  doit 
Je  regarder  comme  fufpea  , ou  au  moins 
comme  imparfait  , jufqu’à  la  démonftracion 
^ preuves  , qui , en  suppléant  à ce  qui  lui 
anarique  , lui  rende  la  pureté  d’un  témoin 
parfaitement  irréprochable. 

Ainli,  dans  la  recherche  d’un  délit,  le  de- 
ronciareur  n’eft  , pour  le  juge  , qu’un  indi- 
cateur  de  faits  ; il  efl , vis-a-vis  de  Pacaffé, 
nn  contradiéleur  nécelTaire,  pour  aninrer  da- 
Tantage  le  combat , & faire  jaillir  la  lumière 
du  choc  de  la  difcufliou  ; mais  il  faut  que 
fes  articulations  fe  combinent  avec  d’autres 
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indices  , pour  former  cette’ maflè  de  clartés, 

■ cette  plénitude  d’évidence,  qui  peuvent  feules 
attacher  au  jugement  le  caradère  iégal  de 
(Certitude  & d’infaillibilité. 

Il  eft  donc  vrai  de  dire  qu’en  générai  tous 
les  témoins  , indiJîinSement , ne  peuvent  pas 
©pérer  feuls  une  preuve  fuffifante  ; qu’il  peut 
s’en  trouver  d’une  efpèce  jujkment  !ujpe8e^ 
& cette  vérité  fera  bien  plus  ienfible  en  jet» 
tant  un  coup  d’œil  fur  les  diverfes  fortes 
d’affaires  qui  peuvent  fe  préfenter. 

Dans  les  pourfuites  criminelles  , deux  objets 
occupent  la  vigilance  & les  foins  du  niagil- 
tiat  : d’abord  , l’exiftence  du  corps  du  délit; 
cnluite  , la  recherche  de  celui  qui  en  eft' 
l’auteur. 

Lorfque  le  crime  a été  exécuté  , lorfque 
le  fait  a lailTé  des  traces  vifibles  , le  premier 
objet  eft  bientôt  rempli  ;'encore  faut-il,  même, 
dans  ce  cas,  une  réunion  d’indices  du  même 
genre  , qui  puiflent  former  un  corps  de 
preuves  ; car  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que 
le  corps  du  délit  réfide  uniquement  dans  la 
repréfentation  matérielle  de  la  chofe , ou  de 
la  perfonne  fur  laquelle  le  crime  a été  com- 
mis ; ce  ne  peut  être  tout  au  plus  que  l’objet  ; 
il  faut  d’autres  circonftances  pour  démontrer 
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Il  cerrifude  du  délit , & lui  donner  , dans 
^ i «ne  confiftance  réelle. 

Ce£>  donc  cet  alFemblage  de  faits  qui  couf- 
tàtc  pafticülièremeiit  Je  corps  du  délit  ; or 
il  arrive  prefque  toujours  que  les  indices 
qui  fervent  à la  démonftration  de  cette  pre- 
mière donnée  , font  utiles  aufli  pour  faire 
connoitl-e  le  per  qucfn.  Ainfi  , dans  toutes 
les  affaires  ou  révènement  a couronné  le 
forfait  , cette  première  bafe  prépare  aux 
autres  conjeéturcs  • fouvent  le  coupable  eft 
indiqué  par  les  détails  meme  de  l’aâion  ; 
les  deux  parties  de  rinftruâ:ion‘  fe  prétérit 
un  mutuel  fecours. 

Mais  lorfque  le  délit  n’a  point  été  accom- 
pli , lorfqu’il  ne  s’agit  que  d’un  fimple  com- 
plot en  projet,  complot  qui  n’eff  que  verbal 
& dont  il  n’exiffe  point  de  traces  par  écrit, 
il  faut  avouer  que  la  marche  de  rinflruélion 
devient  plus  incertaine  & plus  compliquée  î 
en  effet' , n’étant  précédée  d’aucuns  faits  , 
elle  fe  dirige  contre  le  crime  & contre  le 
criminel  ; elle  cherche  à la  fois  l’un  & l’autre  ; 
dès-lors  l’accufareur public  adreflè,  hafard, 
fa  plainte  contre  un  délit  qui , prwr- erre , 
idexifte  pas,  & contre  un  coupable  qui!  ne 
connoîc  pas. 

Or, 
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Or , fl  dans  une  telle  pofitiqn , l’accufé 
{foie  innocent , Joit  coupable  , mais  certain, 
qu’il  n’cxijîc  aucun  indice  muet  qui  de'pofe 
contre  lui  ) fe  renferme  dans  un  plan  fou- 
tenu  de  dénégations  fermes  & fimples , d’après 
lefquelles  il  eft  prefque  impoffible  de  le  fiira 
tomber  en  contradiéiion  avec  lui-même , le 
juge  eft  alors  livré  à la  foi  des  témoins  ; 
c’eft  d’eux  feuls  qu’il  peut  attendre  la  lumière  ; 
& l’on  voudroit  que  cette  preuve , vocale  , 
ifolc'e,  eût,  dans  ce  cas,  une  force,  une 
valeur  qu’elle  ne  mérite,'  dans  toute  ^utre 
circonftance,  que  lorfqu’çlle  eft  combinée 
avec  d’autres  indices,  - 

On  prétendroit  que  deux  témoins  fufli- 
roientpour,  tout-à-la-fois , démontrer  l’exif-- 
tence  du  délit  & convaincre  le  coupable; 
feroit-ce  donc  parce  que  l’affaire  eft  plus 
donteufe,  que  l’on  feroit  moins  fevère  fur 
' l’efpèce  & le  nombre  de  preuves  ? Il  ne  faut 
que  préfenter  un  pareil  fyftêmc , pour  le  faire 
rejetter  avec  horreur  (i),  fur-tout  fi  l’on 


(i)  L’afiemblée  nationale  a prouvé  l’horreur  d’un  pareil  fyA> 
terne , d’une  manière  bien  authentique  , dans  l’afïaire  fufeitée 
par  deux  fcélérats  conttre  M.  de  Toulouze  - Lautrec  | elle 
a juné  que  les  aceufations  de  deux  Ijomuftes  vils  &. , mûs 
par  l’intérét  , ne  pouvoient  opérer  aucune  preuve  contre 
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remarque  que , dans  t’hypotiièfè  d’un  complot 
prévenu  & avorté , il  faut  nécelîàirement  que 
le  miniltère  public  agilTe  d’après  des  révéla- 
tions étrangères  ; car  il  n’a  pu  deviner  un 
délit  non-exijlant.  Ainli  les  dépoations  des 
dénonciateurs  entrent  néceffairement  dans  le 
nombre  des  témoignages  : ces  dépofitions 
même  doivent  être  les  plus  pofitives  ; car 
elles  feules  doivent  indiquer  bien  clairement 
comment  le  crime  auroit  été  commis , & 
qui  s’en  feroit  rendu  coupable. 

Dans  ces  fortes  d’aéiions , aucun  perfonnage 
n eft  indiffèrent  ; accufés  & témoins  d’un 
complot  avorté  ; tous  font  auteurs , ou  com- 
plices , ou  conHdens  de  l’intrigue  ; L’INNO- 
CENT EST  SOUVENT  L’ACCÜSE. 

Combien  donc  la  deHance  due  au  dénon- 
ciateur doit  ici  s’accroître  dans  refprit  du 


un  militaire^  diftingué  par  fes  vertus  & par  ùs  uCdons  ; 
elle  a décrété  qu’il  n’y  avoit  pas  matière  à inculpation.  Ca 
doit  naturellement  affimiier  M.  de  Favras  à M.  doLnuv-c  ? 
Sa  pofition  étoit  la  même.  M.  de  Favras  jouilToit  do  l’-ihiè 
de  tous  les  militaires  qui  l’ont  connu.  Les  deux  racoleurs 
Morel  & Tourcaty  ne  meritoient  certainement  pas  plus 
de  créance  que  les  deux  dénonciateurs  de  M.  de  Lautrcc 
qui  vraifemblablement  ne  s’étoient  déterminés  à leurs  vile- 
calomnies  , que  par  le  fuccès  des  deux  fcélérats  qui  ont 
opéré  l’affaflinat  juridique  de  M.  de  Favras. 
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juga  ! C’efl:  alors  qu''il  doit  plus  que  jamais 
s’armer  d’une  crainte  falutaire  , qu’il  doit 
appréhender  de  partager  uue  méprile , une 
criminelle  animofité  : fon  devoir  nhft  pas 
de  trouver  la  vcritc  , mais  de  la  çhèrcher  ; 
prefque  toujours  le  rdfultat  des  pénibles  oc- 
cupations de  fa  vie  ^ ejl  de  favoir  douter. 

Si  la  preuve  lui  échappe  ; s’il  ne  lui  relie  , 
après  un  long  travail , que  ces  préventions 
vagues  , qui  ne  font  point  un  complément 
de  perluaficn  ; qu’il  tremble  de  laire  un  pas 
de  plus  ! QUE  LE  SOUPÇON  RESTE  CACHé 
DANS  LE  CCEUR  DE  l’hOMME  ; MAIS  QU’UNE 
CONDAMNATION  TÉMÉRAIRE  NE  SOUILLE 
JAM^ilS  LES  LÈVRES  DU  MAGISTRAT, 

Qualités  requifes  pour  les  témoins. 

Telles  font  les  maximes  confiantes  fur 
l’admifTion  des  preuves  que  l’on  peut  tirer  de 
la  dépofition  des  témoins  ; i°,  ils  doivent  être 
fins  reproches au-dejjus  même  du  Joupçon-, 
toiiféquemmenf  tout  homme  guidé  par  fon 
intérêt  perfennel , eft  fufpea  & reprocha- 
ble  (i):  les  dénonciateurs  ne  peuvent 

Il  faut  que  les  témoins  foient  fans  reproche  , au-dejTus 
même  du  foupçon  ; qu’ils  aient  pour  eux  fides  & mores, 
^‘g-  ff- de  tefi.\  qu’ils  foient,  en  un  mot , pour  fc  ferar 
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être  admis  comme  témoins;  ils  nt  doivent  être 
conjîderés  que  comme  indicateurs  du  fait  ; car 


des  termes  confacrés  par  h -loi,  idoines  ù au-dejfus  de  toutes 
exceptions  : idoiui  ù ornai  ex  cep  tic  ne  majores, 

JouiTe,  dans  fon  traité  de  lajuftice  criminelle,  tome  i”. 
P^S*  7 * ^ ï décide  que  la  moindre  exception  contre  un  té- 
moin, empêche  qu’il  ne  foit  omni  exception  major. 

Rouffeau  de  Lacombc,  dans  fes  matières  criminelles, 
page  3,  chap.  i^.ficiicn  2,  n\  3,  établit  quels  font  ks 
témoins  reprcdiabler.  Ce  font  notamment,  i".  ceux  qui 
font  accufés  da  même  crime,  cod.  de  quejîionibus , &à 
plus  forte  raifon  ceux  qui  s’en  accufent  eux-mêmes  ; 2°.  les 
témoins  pauvres  , quia  facilius  corumpitur pauper,  Leg,  3 
ff.  de  tefi,  6 ; & au  nombre  des  témoins  pauvres  doivent 
être  compris  ceux  qui  ont  de  mauvaifes  affaires , beaucoup 
de  dettes , & pour  toute  fortune , de  médiocres  appointe- 
mens  ; 3®.  ceux  qui  ont  une  mauvaife  réputation , & ne 
font  pas  de  bonnes  mœurs  ; leur  témoignage  doit  être  rejetté  : 

( caputfapereo  caput  teftimonium  extra  de  tafiih, }.  On  trouve 
dans  un  pafîage  de  Toraifon  de  Cicéron,  coaUtre  Vatinius, 
n^  I",  la  preuve  que,  de  fon  temps,  cette  jurifprudence 
étoit  confiante  4 Rome.  Tefiimonium  ^ propur  turpitudinem 
vitæ,  fordes  que  domefiicas , nuîlius  momentis  ejî, 

La  même  juriprudence  exifte  aujourd’hui  pamii  nous. 
L’auteur  cftimable  de  l’art,  témoins , ( Kèperu  de  jurifp.  ) 
M.  Merlin  l’explique  ainfi  ; 

«c  Pour  qu’un  témoin  foit  reprochable,  pour  defaut  de 
» bonne  renommée,  il  n’eil  pas  néceffaire  qu’il  ait  été 
» flétri  par  un  jugement  exprès  5 il  efl , dans  l’ordre  fociai, 

O certaines  taches  qui  n’ont  pas  befoin  de  l’autorité  de  la 
» juflice,  pour  rendre  plus  ou  moins  digne  de  foi  les  per- 


autrement  la  vie  , Thomieur  des  citoyens 
feroient  à la  merci  de  deux  fcélérats  gagnés 
pour  mettre  au  greffe  une  dénonciation  ca- 
lomnieufe  ( i)  : 3^.  pour  que  ta  dcpofirfon  des 
tcmoms  acquiert  force  de  preuves  ^ que 

di  ux  témoins  ibjiépbocha£L£S  depofmt  du 
mime  fait  ; s'ils  ne  s'accordent  pas  fur  le  lieu  , 
lur  le  temps  où  la  chofe  s’eft  paffee , ils  ne 
font  que  des  témoins  finguliers  ^ dont  la  dé 


53  Tonnes  à qui  une  conduite  repréhenfible  les  a imprimées  ». 

A?.  Ceux  qui  ont  reçu , ou  a qui  Ton  a promis  récom- 
penfe.  Zeg.  3,  55  juIJa , ff,  de  te  fi.  kg.  ed.  5,  & kg,  Jiquis 
17.  cod,  cor. 

5 . Les  aceufateurs.  Nemo  tnim potefi  ejfe  tefiis  & aceufator» 
cap,  foras  55,  enomlne  extra  devert.  Jignif. 

à)  Le  dénonciateur  ne  peut  être  témoin.  C’eft  un  point 
de  j urifprudence  décidé  par  l’auteur  de  l’article  cité,  §.  3 } 
par  Serpülion , page  413  ; par  Roufîeau  de  Lacombe , 
3%  part. , chap.  V-. , fcî.  5 > /z“.  7 , & par  Bruaeau , 
titre  17,  (ffai  12. 

Elle  a été  également  décidée  par  deux  arrêts  rendus  au 
parlement  de  Paris,  le  26  mai  1605  & 3 juin  1699  § par  un 
arrêt  du  parlement  de  Dijon , du  i®*'.  mars  1600 , & par  un 
arrêt  du  grand-confeil , du  2 feptcmbre  1727  > rapporté  dans 
le  recueil  des  maiéchauflees. 

En  un  mot , c’eft  une  maxime  confiante  au  bareau , que 
le  dénonciateur  ne  peut  être  témoin , & que  les  parens 
même  du  dénonciateur  font  reprochables.  S’il  en  étoit  autre- 
ment , dit  Bruaeau , le  dénonciateur  perurroit  faire  périr 
un  innocent. 
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fition  ne  peut  ôpérer  la  condamnation  (i). 
40.  Ilfaut  thcbrcquc  les  deux  témoins  qui  dc- 
pofcnt  du  même  J ait  ^ en  depofent  dhine  mai 
nière  conforme  {f),  50.  Il  faut  également  que 

(1)  Ce  principe  eft  rormelîement  décidé  par  Jul.  Clarus, 

quefi.  53,  rA  28  ; par  Farinacius,  quœjl,  64  j 33,  44 
57  J ^ par  Joulie,  tome  page  712' 

Ôn  pèut  regarder  comme  üné  règle  générale , dit  ce  dernier 
avocat,  que  les  témoins  finguliers  ne  font  aucune  preuve, 
en  quelque  nombre  qu’ils  foient,  quand  même  ils  fei  oient 
intègres,  à ornai  exceptione  majores. 

Le  même  auteur  ajoute  que  les  témoins  qui  ne  s’accordent 
pas  fur  le  Heu  ou  fur  le  temps  où  la  chofe  s’eft  palTée , 
comme  des  témoins  fmguliers  : telle 
Farmaclus,  quœjl.  64^  /2°^72,  75, 

, tom,  1%  page  734,  s'exprime  ainfi  : « 011 
regarder  comme  une  règle  générale , que  quand 
les  dépofitions  & déclarations  des  témoins  font  contraires, 
ou  dans  le  fait  principal  ^ ou  dans  les  circonitances  elîen- 
tielles , elles  fe  détruifent  les  unes  les  autres,  & qu’elles  ne 
« forment  aucune  preuve  ^ quand  même  il  y auroit  plufieurs 
« ou  un  grand  nombre  de  témoins  3>.  Il  cite,  à cet  égard, 
Farinacius,  quœjl.  65^  /2°^.  2^,3  & 4. 

Le  meme  auteur  rapporte , ù toujours  diaprés  î^arina* 
tnis  ^ des  exemples  du  genre  de  contrariété  néceifaire  pouf 
aire  rejetter  entièrement  les  dépoiltions. 

« Lorfqué  de  deux  témoins  , dit-il , Furt  dît  que  la  chofe 
» s eft  pafTee  dans  telle  eu  telle  triaifon , &c  que  l’autre  dit 
que  c^ejl  devant  la  perte  de  cette  màifon  i ces  deux  témoins 
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hs  tcmohis  ^ mzmt  reconnus  irréprochables  ^ 
ne  puijent  être  foupconnes  de  menfonges  fur 
aucun  point  de  leurs  dépojîtions  (■"  ).  6^.  Enfin  ^ 
les  de'pojîtions  idont  la Jorcc  de  preuves^  qid au- 
tant que  les  tcîTiOins  ont  etc  valablement  con- 
frontes à Tacciifc  ^ qiiils  ont  fatisfaït  & ré- 
pondu â toutes  IcsAnterpellations  ^ & que f es 
reponfes  ont  etc  rcdigccs  par  écrit  : im  témoin 
muet  à la  confrontation , & qui  refuie  de  ré- 
pondre , efl:  un  fliux  témoin-,  ou  au  moins  un 
témoin  fufpccl: , dont  la  dépofition  doit  être 

» doivent  être  regardés  comme  contraires  & comme  lin- 
» griller?.. 

3)  Il  ejoute  : fi  un  des  rémoins  dépofe  quel  a chofe  efr  arrivée, 
33  par  exemple , le  carême^  & qu’un  autre  dilè  qu’elle 
33  cfc  arrivée  avant  eu  après  cz  temps , ces  deux  témoins 
»3  ne  peuvent  le  concilier,  & doivent  être  regardés  comme 
33  contraires  33.  Il  cite,  encore  Vcxemple  fuivant  : « fi  un  té~ 
3)  moin  dit  que  la  chofe  ^’ell  palTee  en  préfence  de  Titius  , & 
>3  que  l’autre  témoin  dépofe  que  Titius  n’y  étoit  pas , ces 
3ï  deux  témoins  ne  peuvent  fe  concilier  33. 

(i)  Idem  eft,  dit  B ay de  , fur  le  chap,  eum  caiifm  37, 
f.  de  tCjl.  Nullum  rationem  reddere  5c  reddcrc  illam,  noa 
l'cmper  bonam  neque  congruam  : teftis  totam  teftlmonii 
fi:iem  partis  mendacio  décolorât;  ubi  femel  quis  pejeraveric, 
dit  Ciciron , dans  fon  oraifon  prQ  rubricio , poib.  c.  36  , 
fl  credi  poftea , fi  per  plures  deos  , jurct , non  opportet. 

Le  témoin  qui  ment  Sc  dépofe  faux  ^ ne  fait  aucune  preuve 
Julius  Clarus,  quæft.  53,  n^,  7.  Farinacius,  quælL  67, 
n°.  58. 

c 4 


écartée  , & qui  même  s’expofe  a être  pourfuivt 
extraordiflairement  ( 1 1 


(i)  L’ordonnance  criminelle  , titre  ic  -r» 

Jfu^r^  fin  innocence  , U pourra  rejuirir  le  fige 
témoin  pour  ^u'ü  ait  à /„  reconnoUre , \ 


remarques  & mterpellaiîons  » reconnoiljances 
, rédigées  par  tciit,  •*' 


6"  - 


cci,fe  de  faire  interpeller  le  témoin  , fupnofe 
que  !e  témoin  fera  tenu  de  répondre  aux  in 
terpellations  du  ,nge.  Cette  Vérité,  que  le  feul  bon-f  " 
indique,  fe  trouve  étabiie  authentiquement  par  un  arrêt  de 
reglement  rendu  le  . mai  1757,  en  la  cour  des  aid  t 
finances  de  Normandie,  & rapporté  par  jouffe , lômo  ^ 
362.  ’ ^ » 

îrÆ“’ 

de  1670,  & en  conféquence , de  difeerne:  tl  ZZ 
de,  interpellations  requ.fcs  par  les  aceufés  , celles  oui  ^ 
pertinentes  , & de  ne  faire  aux  témoins  Vé  L' 

,uftes  & raifonnab'es,  procédantes  de  contrariétés  da‘ns  I ms 
déposions,  ou  tendantes  à éclaircir  les  faits,  & à if; 
fier  1 innocence  ücs.accufés.  Cet  arrêt  ajoute  eue  chat 
mterpeliation  ne  contiendra  qu’un  fait,  lequel  fe-a  n ^ 
au  témoin  d’une  manière  claire  & fimple  ; il  ordonne^el? 

r-  r‘-'  du  témoin  de  répondre  aux 

.nt^rpel.attons ie  juge  lut  enjoindra  d’y  fatisfaire  f ■ 
.eme  de  défobéifTance  à la  juft'ce.  & 

Sî)-  M t " “ ’ r qui  lui  aura  été  faÏ 
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Examen  âe  la  conduite  des  juges  du  châtelet , 
relativement  aux  dénonciateurs  oj>pofcs  i 
M.  de  f auras , en  qualité  de  témoms. 


Examinons  prérenrement  îa  conduite  des 
]uges  à qui  l’ailemblée  nationale  a déiégué 
rinliruftion  des  crimes  deiéze-nation  : 
comment  ce  tribunal  a pu  condamner  M.  de 
Favras  ; le  déclarer  ,/an^  P ombre  de  preuves  , 
& contre  l’évidence  , atteint  & convaincu 
d’avoir  conçu , communique  & tente  d’execu- 
■ /erun  projet  de  contre-revolution  qui  devok 
s'exécuter  par  l’allàfiinat  de  trois  des  princi- 
paux chefs  de  l’adminiilration. 

On  DtT  î pouf  majquer  un  pareil-  complot ^ 
il  falloit  un  prétexte  : M.  de  Favras  l’a  coloré 
par  des  projets  particuliers  pour  le  Brabant. 

Jl fallait  des  affocléspour  les  levées  d’hommes 
néccjtaires  à l’exécution  du  projet  : M.  de  Fa- 
vras s’eft  adreCe  à deux  hommes^ du  mener, 
aux  deux  recruteurs , Morel  & lourcaty. 

Les  hommes  ne  pouvaient  être  levés  jans  des 
moyens  pécuniaires  ; le  defaut  d’efpeces  arrê- 
tait M.  de  Favras  : on  lui  â fait  préfenter , par 
fes  confidens , les  reîTources  qui  lui 
nécelTaires , en  donnant , par  lui , de  valables 


çanrioa,  : il  J.,, 

J "°“«r  un  cmpràn,  de 

* <.  «t  eût  etc  co„lb,„„,e  , le  projet’ 

anm.tete  ba„.ôt  e„c=atd’&teceLutk  ' 

T=-  n--!  *r''^  ^^iomiemens  qui  ont  féduit 
Peinc:paux  chefs  de  îa  mmiicipaüré  & le 

étendue  ^ montré  dans  toute  fon 

etendue  Des  aines  honnêtes  ne  pouvoiem- 

caty''i  d’un  Morel  & d’an'  Tour- 

comr’p  i ' P moindre  foupcota 

contre  la  reahte  du  projet;  ils  ont  cinpW 

pour  le  faire  avorter,  les  moyens  les  piL  fùr! 
& les  Plus  pofitifs;  & s’ils  fe  font  écartés  de! 

prudence  & de  la  juf- 
M 'Tlf  leur  exeufe. 

Mais  fi  M.  deFavras  a réellement  conçu 

^espr^ 

Z I r deux  hommes  qui  n- 

„ millions-  etoit  véritablement 

au-dcjjus  de  t 

deux'^d^’  CS  conjeâiu-es  s’evanouilTènt  ; 1 

«B&  des  faux  témoin,;  1er 


kwÈ  refnords  , regretteront  le  refus  obftinô 
Tes  faits  juftificatifs  5 ils  fe  diront 
faiis  cefîe  \ j^cii  fdit  pcrir  l innocc/icc. 

J’ai  dit  précédemment  que  trois  efpeces  de 
moyens  peuvent  convaincre  un  aceufé  : les 
indices  muets  y fd  tnauvaife  defatfe  y & la 
dcVofitlûTL  des  ZtïïlOlllS. 

ir  n’cxifie  au  procès  aucune  preuve  de  la 
première  efpècc  , à moins  que  IVn  ne  veuille 
tirer  des  iridudlions  d'une  lettre  adrefiee  par 
M.  de  Foucault  k M.  de  Favras , lettre  qui  n’a 
i.-unais  été  confidérée  comme  une  preuve,  ni 
comme  un  commencement  dé  preuve  (i). 
Cette  circonfrance  fuffiroit  feule  pour  dé- 
montrer la  fauffeté  des  aceufations  ; car  il  n’efî 


' (I)  M.  de  Foucault  avolt  écrit  à M.  de  Favras,  pour 

i îui  demander  un  fervice  d’amitié;  dans  fa  lettre , il  lui  pane 
(les  agitations  de  fa  province  ; en  s’y  cntretenoit  de  prépa- 
' ratifs  hofîiles  h de  fccours  qui  dévoient  nous  venir  de  l’étran- 
ger  : U demande  à fon  ami  , s”ii  fçait  de  quel  côte  viendrons. 
CCS  fecours  ; sM  fera  employé  : il  lui  marque  qu’il  feroifi 
heureux  de  fervir  fous  lui. 

On  efpcroit  tirer  des  induélions  de  cette  lettre  ; on  pré-^ 
tendoitquc  M.  de  Foucault  avoit  pris  la  fuite  ; mais,  affigai 
m dtpofidon  , il  a comparu,  H cft  urouvé  que  cette  lettre 
n’étoit  point  en  réponfe  à aucune  milfive  de  M.  deî'avras; 
qu’il  n’y  avoit  aucune  intelligence  de  fa  part  : les  conjevlufes 
qu’on  tiroit  de  cette  lettre  fe  font  évanouies.  1 
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p-ii  probable  qu’un  pareil  cnirml^*  • • — 

pu  ex'iïl-er  fans  la  nfoirdre  n 

M.  de  Favras  ne  ’’irr  ” i P P^r  écrit. 

aJtîT  on  «™nen,en,  p„ 

ait  fcinrrait  fes  papiers  • îir"^  "PPoièr  qu'il 

La  mauvaifê  defenie  dp  p.,„ , 

point  à rappui  de;  dénoncSets  VT 

favra,  a fubi  fes  imerronatoire  l.; 

fiontations,  rapparc.l  terrible  d'iine  „roT 
dure  extraordinaire  avpr  U ' P';o>-e- 

confcience  tranquille  Ses  rénn 

raâère  de  la  franchife  & de  L ftrm“ dr 

nt  prefentent  aucune  coneradiaiou'  & fl’ 

inn'occncë'  * »„ 

témoi  "s  tiietrdî'k™  ë §°”"“ 
ttdnonsiaforce&Ia  I'-’'»' 

Les  td^krlke;! 

tntenttpaWe , f„„r  au  nombre  d'e 

A-ingt  &„a,ontàIadécl,atgedeM  deFÎ 

vras,  ou  ront  abMument  i„4n|«aps  (ë 

ne  fubfife  de  charges  ou  incuipaüooi  que  dè  la 

»ioï  à ee  Mémoire  juftifie  cette  aflêr- 
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part  des  deux  racoleurî^  Morel  & Tourcaty, 
du  banquier  Chomel  & du  fieur  Marquié , 
officier  de  la  garde  nationale. 

Difcutons  ces  dépolirions,  & voyons  fi 
les  témoins  avoient  les  qualités  requiles  pour 
les  faire  admettre. 

Déposition  DE  Tourcaty»  \ 

Ce  dénonciateur  dépofe,  que  le  1 6 ou  17 
juillet  M.  de  Favras  lui  a fait  la  confidence 
de  fon  projet  de  contre-révolution  ; que  ce 
projet  n’a  manqué  que  par  le  refus  de 
ÎM.  le  comte  de  Saint-Prieft , de  lui  fournir  les 
chevaux  des  écuries  de  fa  majefté , fans  le 
confentement  de  M.  Necker. 

Il  déclare  que  M.  de  Favras  lui  a fait 
cette  confidencedans  une  maifon,  rue  Royale, 
butte  Saint-Roch , (É  que  depuis  cette  époque, 
-il  ne  Va  revu  qu^à  la  fin  d^oSobre^  à fon 
retour  à Paris. 

Il  dépofe  encore , que  le  jour  de  la  troi- 
fième  repréfentation  de  Charles  IX , il  a 
mené  fon  ami  Morel  chez  M.  de  Favras;, 
qu’il  Ty  a attendu  jufqu’à  9 heures  du  foir; 
qu’il  lui  parla  des  moyens  de  faire  tomber 
cette  pièce;  que  M,  de  Favras  lui  répondit: 
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dnc  faut  pas  penfer  â la  pièce  de  Charles 
IX  , on  don  ajfajjiner  le  roi  , f en  fuis  fûr ; 
"mais  qu’il  y avoir  un  moyen  pofi’rif  de  s’y 
oppoier  ; qu'aiors  M.  de  Favras  lui  fir , ainlî  Jl 
qu  a Axorel,  l’expofé  de  fon  nouveau  proier,  | 
& lui  en  détailla  toutes  les  circoultances.  I 
Cependant^Morel  dépofe  que,  vers  le  i«  I 
icpcembre  , fon  ami  Tourcaty  eft  venu  le 
nouver  ; qu  il  lui  a dit  qu’il  venoit  de  voir- 
M.  de  tavras  , lequel  lui  avoir  fait  l’expofé  ^ 
cl  un  projet  de  contre-révolution  ; il  en  donne 
les  d érails , diffcrens , dans  beaucoup  de  points , il 
de  ceux  de  Tourcaty. 

11  ajoute  , que  le  jour  de  la  troifème  re* 
prcfentacion  de  Charles  IX  , il  le  rendit 
avec  fon  ami  Tourcaty,  chez  M.  de  Favras, 
qui  ne  rentra -que  fur  les  9 heures  S:  demie; 
qu’ils  lui  parlèrent  de  la  pièce  de  Charles- 
IX  , & qu’il  leur  répondit  : ce  n’eft  point 
de  la  pièce  de  Charles  I X dont  il  faut  s’oc- 
cuper \ il  y a un  projet  pour  ajffpncr  le  roi; 
qu  à ce  propos  , lui  Morel  & Tourcaty  fa 
trouvèrent  interdits  , & qu’il  dit  à M.  de 
Favras  : mais  il  faut  prendre  garde  à cela  , , 

dévoiler  ce  que  vous  fave^  , pour  mettre 
les  ^ours  du  roi  en  fureté-,  que  M.  de  Favras 
iJi  répondit  ; nous  V empêcherons  bien  ; qu’aiors 
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ils  quittèrent  M.  de  Favras , qui  leur  promit 
de  les  taire  avertir*,  lorfqu’il  y auroit  quel- 
que chofe  de  nouveau. 

Morel  dépofe  enfuite  que , quelques  jours 
aorès , M.  de  Favras  lui  fit  ouverture,  de  fon 
projet  de  contre-révolution  ; qu’Ü  s’ell  pîo- 
pofé  pour  y jouer  un  rôle  important , en  fe 
chargeant  d’étre  le  meurtrier  de  M.  de  la 
Fayevte.  ^ ' 

Pefons  ici  ces  deu:c  dépofitions.  x ourcaty 
expofe  , que  le  17  juillet , M.  de  Favras  lui 
a fait  la  confidence  de  fon  premier  projet  , 
Ce  que  depuis  cette  époque  , il  ne  l’a  revu 
que  fur  la  fin  d’oi3;cbre  , h fon  retour  à Paris. 

Interpellé  , par  M.  de  Favras  , de  déclarer 
où  cette  conférence  s’eft  paflèe  , il  répond  î 
clans  une  maifon  rue  Royale , hutte  S.  Rock. 
Prelfe  par  de  nouvelles  interpellations  , il  re- 
fiife  de  répondre , & le  juge  termine  la  con- 
- fi-ontaticn. 

Il  (J1  de  fait  que  M.  de  Favras  a vu  Tout  • 
caty  dans  la  maifon  de  M.  de  Leva’  , rue 
Royale  , butte  Saint-Roch  , non  pas  le  17 
juiiiet  , mais  dans  le  courant  du  mois  d’aour. 
IJ  cjt  de  fait  qu’il  y fut  amené  par  M.  de. 
Vérigny  , fo.n  ancien  lieutenant-colonel; 
que  M..  de  Fvfvras  déjeûnoit  alors  avec  M.  de 
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Léva!  M.  de  Saint-Maurice,  une  jeune  de 
mouelle,  fille  de  M.  de  Léval  & i,L  j r 
amies.  Jl  tjldcfait  que  M.  de  Favras  n’eut  au- 
cune converfation  particulière  avec  J'ourcatr 
& que  ce  raco  eur  prit  congé  de  la  compagn  é 
Tans  avoir  eu  la  prétendue  confidence.  ^ 

. f^ntiel , U étendu  devoir  des 

juges  d accueillir  la  demande  deM.  de  Favras 
pour  faire  entendre  MM.  de  Vérignv  dé 
eyal  & de  Saint  - Maurice.  Je  préfentaé  re- 
quête, à cet  effet , à M.  le  lieutenant  civil  • ce 
magiftrat  la  trouva  jufte  (i).  Quelle  fut  ma  fur- 
prie  , lorfque  j appris  le  refus  d’admettre  des 
faits  juftificatifs  aufïï  décififs  ! Je  ne  me  fuis 
point  rebuté  par  ce  refus.  J’ai  infiffé , mais  inu- 
tdement.Le  premier  jugement,  en  pronon- 
çant^ un  interlocutoire , m’avoit  fait  renaître 
I efperance  : on  a entendu  de  nouveaux  té- 
moins ; mais  les  juges  le  font  oblf  inés  à refufer 
ceux  ^1  devoient  prouver  incontelfableinent 
la  faufTeté  du  témoin  Tourcaty. 

J’en  ai  porté  mes  plaintes  à M.  le  procureur 

(i)  M.  le  lieutenant  civil , & plufieurs  aes  juges,  vou- 
Jynt  admettre  la  requête  en  faits  juftificatifs  j mais  de  feize  à 
-fept  juges , prefens  à l’audience  , neuf  à dix  ont  été  pour 

innotCr  a fait  condamner  un 
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, il  m’a  répondu  que  ce  fait  éroît  indlf- 
nr;  que  M.  de  Favras  étoit  accufc  d’avoir 
formé  deux  complots;  que  rir.ftrudiion  portoit 
furie  fécond  ; conféquemment  qu’il  étoit  inu- 
tile de  rechercher  les  faits  relatifs  au  premier. 

Je  lui  obfervaique  ces  deux  projets  étoienc 
tellement  liés , qu’ils  étoient  inféparables.  Jô 
lui  repréfentai  qu’il  étoit  eflentîel  de  s’afllirer 
de  la  véracité  d’un  témoin,  dont  la  dépoli* 
tion  compromettoit  l’exiftence  d’un  citoyen  r 
il  me  répondit  que  les  faits  juftificatif;  avoienc 
été  déclarés  non-pertincns ; que  le  jugement, 
à cet  égard , ne  pouvoir  être  réformé.  J’in- 
iiftai,.en  lui  reprélèntant  les  qualités  requifes 
pour  les  témoins.  Je  lui  oblérvai  qu’un  té- 
moin , convaincu  d’impofture  fur  un  fait 
capital , devolt  être  rejetté  ; Jemel  mendax 
ftmper  mendax.  Il  fut  inexorable , C:  je  ne 
pus  obtenir  l’audition  des  témoins,  dont  la 
dépofmôn  étoit  fi  nécelTaire. 

Il  nous  reftqit  un  efpoi 
interrogatoire.  Le  rapporteur 

faire  illufion  fur  l’irréfrularité 

. ^ 

qui  rejettoit  les  fiits  juftificatifs 
Favras , prejfé ^ peut-être , par  les  icmuiu^ 
fa  confiience , demande  à cet  accufé , s’il  n’?.. 
pas  vu  deux  fois  Tourcaty  dans  l’intervalle 
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de  juillet  à la  fin  d’oaobre.  ll.luî  obfer^é 
que  la  dépofition  de  Tourcaty  annonce,  à 
la  vérité,  qu’il  ne  l’a  vu  aucune  feule  fols-, 
niais  que , é^a^rh  cdh  de  Mord,  il  paroh 
confiant  qu’il  l’a  vu  une  fécondé  fois , du 
au  20  feptembre. 

M.  de  Favras  perfifie  dans  fa  dénégation  ; 
il  invoque  & fon  interrogatoire  & la  dépo- 
fition de  Tourcaty  : enfin,  il  fomme  Tes  juge? 
d’admettre  fes  faits  jufiificatifs.  On  lui  répond 
qu’ils  ont  été  rejettés  : dors  il  prend  le  parti 
d exiger  que  le  déni  public  de  jufiiee  Ibit 
cçnfacré  dans  la  procédure.  Après  bien  des 
difficultés , il  obtient  la  permi/fion  de  difier 
au  greffier  ; il  renouvelle  fes  protefiations , 
fes  demandes , & rend  les  juges  refponfables 
•de  leur  déni  de  jufiiee. 

Qui  ne  voit  dans  ce  refus  une  prévention 
•aveugle  ^ coupable  ! La  jüftice  doit  toujours 
ouvrir  à l’accufé  les  moyens  de  fa  jufiifica- 
tionj  ici  elle  les  refufe.  Tourcaty,  prouvé 
fi^ux  témoin , reconnu  dénonciateur  calom- 
nieux, fur  le  fait  du  premier  complot,  ne 
pouvoir  plus  figurer  comme  témoin;  la  con-- 
■ damnation  de  M.  de  Favras  ne  pouvoir  plus 
être  prononcée  ; mais  sa  perte  étoit 
-RESOLUE.  Tel  efi  le  feul  & vrai  motif  du 
refus  obfiiné  d’admettre  fes  faits  jufiificatifs^ 
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Morel  dépofê  que,  vers  le  15  feptembre, 
Tourcaty  lui  a fait  confidence  du  complot  qui 
venoit  h l’inftant  de  lui  être  révélé  par  M.  de 
’Favras.  Qui  ne  voir  dans  cette  dépofition  le 
caraéJère  de  l’impofture  ? Tourcaty  déclare  po- 
Ctivcment  n’avoir  vu  M.  de  Favras  qu’une 
feule  fois  depuis  le  mois  de  juillet  jufqu’à  la  fia 
d’oéfobre  : il  y a donc  ici  un  impofteur.  Ainfî  , 
les  juges  ne  pouvoient,  fous  aucun  prétexte", 
Tcfùfer  les  moyens  dé  découvrir  la  vérité. 

Suivant  Tourcaty,  M.  de  Favras  lui  a fait,' 
en  préfencc  de  fon  cpoufe  & de  Morel ^ la  con- 
fidence d’un  fécond  complot , le  jour  de  la  troi- 
fième  reprcfentation  de  Charles  IX.  Ce  jour 
étoit  celui  de  la  première  entrevue  de  Morel 
avec  M.  de  Favras.  Morel  devoit  examiner 
avec  une  curieufe  attention  ce  confpirateur  , 
qu’il  fe  promettoit  de  trahir;  fes  difeours;  fès 
geftes , fes  aéfîons,  rien  ne  devoit  lui  échapper. 
F.h  bien  ! Morel  dépofe  expreffément  que 
M.  de  Favras  ne  leur  a fait,  h même  jour, 
aucune  confidence  ; qu’il  ne  lui  a révélé,  fes 
projets  que  quelques  jours  après,. tête-à- 
tête  , & fous  les  arcades  de  la  place  royale. 

Ici  l’on  ne  peut  méconnoître , entre  ces 
deux  dénonciateurs,  transfirmes  en  témoins, 
une  de  ces  contradiâions  importantes , qui 

Da 


ont  vifiblemenf  tout  le  caraSère  de  l’impôt 
turc  & de  la  calomnie. 

D’après  cet  expofé , nul  doute  fur  l’irré- 
gularité de  la  conduite  des  juges  , reiative- 
menr  aux  dépofitions  de  Tourcaty. 

Il  faut  qui  les  témoins  feimt  fans 
ches  aii-dejjus  du  J'oiipcon  ; qidils  aient 
fides  & mores  , qu’ils  foicjit  à Vabii 
de  la  tmtatioft  ; qu’ils  n’aient  reçu  aucune 
rdcompen  fe , ou  qu  ’ils  n’en  aient  point  à efpc'rer. 
Tourcaty  n’â  aucun  de  ces  caradères  : 
état  eft  vil  : cet  homme  eft  de  la  claflè 
témoins  pauvres  ; il  n’a  que  de  modiques 
appointemens.  Dés  le  30  feptembre , Morel 
avorç  reçu  des  récompenfes  pour  (à  révéla- 
tion ; Tourcaty  n’a  vraifemblablemcnt  pas  été 
traité  plus  défavorablement;  il  a voit  au  moins 
des  prorneires  & des  cfpérances. 

2®,  L’accufateûr  ou  h dcnoncïateur  nepeut 
être  témoin. 

Or , il  eft  évident  que  Tourcaty  eft  le 
véritable  aceufateur  ; on  ne  peut  au  moins 
lui  refufer  la  qualité  de  dénonciateur;  l’aveu 
deMM.  Bailli  & de  la  Fayette,  du  co- 
mité des  recherches , & la  déclaration  du  pro- 
cureur-fyndic  de  la  commune , lèvent  tous  les 
à cet  égard  : il  eft  vrai  que  ces  lettres 


& cette  déclaration  n’indiquent  pofitivcnient 
que  Morel  ; mais  il  eft  prouvé  que  cet  homme 
& Ton  camarade  Tourcaty  ne  font  qu’un  j 
que  Morel  ( qui  n'a  connu  M.  de  Favrcts 
que  vers  le  novembre  iyS<^  ^ le  jour  de  là 
troiftème  rcprcfentation  de  Charles  IX,  )ïCdL  pu 
révéler  aucun'  des  faits  anterieurs  à cette 
époque,  que  fur  les  rapports  qui  lui  ont  été 
faits  par  Tourcaty , preuve  confignée  d’ail- 
leurs dans  la  dépoficion  de  ce  faux  témoin , & 
dans  fa  confrontation  ; ainfi  Morel , . étant 
•défigné  & reconnu  dénonciateur  , imprime 
cette  qualité  efTentielle  à Tourcaty. 

3**.  Loifque  deux  témoins  ne  s' accordent  pas 
furie  lieu  ou furie  temps  où  la  chofes'ejlpajfce, 
ils  doivent  être  regardes  comme  témoins  fingur 
liers , & leur  depofîtion  ne  peut  faire  preuve. 

Tourcaty  & Morel  font  dans  ce  cas;  le  pre- 
mier dépofe  que  le  fécond  projet  de  M.  de 
■ Favras  leur  a été  par  lui  confié,  dans  fon  domi- 
cile , en  prdj ence  de  madame  de  Favras  , 
le  jour  de  la  troifième  repréfentation  de 
Charles  IX;  le  fécond  dit  pofitivement  que; 
ce  même  jour , M.  deFavras  ne  leur  fit  aucune 
confidence  ; que  les  révélations  n’ont  eu  lieu 
que  huit  jours  après,  fous  les  arcades  de  la 
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place  royale;  il  y a donc  ici  contradidion 
manifefte , menfonge  impudent. 

Lorjqu’un  témoin  eji  convaincu  de  men~  \ 
Jongc  , dans  une  partie  de  fa  dépofition , il  efi 
réputé  faux  témoin  j & fa  depoftion  ne  peut  \ 
faire  preuve. 

Tourcaty  eft  convaincu  de  menfonge  fur  la  ! 
première  partie  de  fa  dépofition  ; elle  porte  fur  | 
la  confidence  que  M.  3e  Favras  lui  a faite  d’uu  ‘ 
projet  de  contre-révolution , à l’époque  du  17  ' ] 
juillet;  il  déclare  qu’il  a reçu  cette  confidence  j; 
dans  une  maifon  , rue  Royale , butte  Saint-  | 
Koch , & qu’il  n’a  revu  M.  de  Favras  que  fur 
la  fin  d’oâobre.  Les  défenfeurs  de  M.  de 
Favras  (l),  & lui-méme  , ont  confiamment 
réclamé  l’audition  de  témoins  dignes  de  foi, 
préfens  à cette  entrevue;  les  juges  l’ont  conf- 
tamment  refufée  ; ils  ont  à fe  reprocher  d’avoir 
écarté  les  moyens  de  reconnoître  la  vérité , 
de  conftater  un  fait  important,  un  fait  qui- 
auroit  dévoilé  le  faux  témoin  , lui  auroic 
arraché  la  révélation  de  fes  crimes,  & l’au- 
roit  livré  à la  vengeance  de  la  juftice. 

(l)  J’étois  moi-même  un  de  ces  défenfeurs  \ & je  n*ai  rien  * 
oublié,  dans  monp^idoyer,  le  jour  de  la  çondumnation de 
mon  frère  , pour  épargner  un  crime  aHfli  atroce  à la  juftice. 

$ïgr\l  Mahy  PB  CqRMERÉç 
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La  confrontation  dt  Vaccufc  & du 
témoin  efi  une  forme,  fage  , preferite  par  l’or- 
donnance criminelle  , pour  animer  davantage 
le  combat , ^ faire  jaillir  la  lumière  du  choc  de 
la  difçujfon.  L’aceuft  a le  droit  de  pref enter 
fes  interpellations  ; le  juge  ne  peut  fe  difp enfer 
de  les  faire  au  témoin  : il  doit  lui  enjoindre  d’y 
répondre;  s’ilrefufe  d’y  fatisfairey  l’interpel- 
lationfaite  demeure  pouf  confante  : le  témoin 
doit  être  pourfuivi  extraordinairement. 

ll  n’eft  perfonne  qui  ne  reconnoifle  l’équité 
de  cette  diîpofition  ; ainfi  , un  témoin  muet  à la 
confrontation  eft  faux  témoin,  & doit  être  pour- 
fuivi comme  tel;  fa  dépofition  doit  être  écartée. 

Qu’on  life  la  confrontation  de  Tourçaty. 
Interpellé  de  déclarer  quand  M.  dç  Favras  lui  a 
fait  la  confidence  de  Ton  premier  complot , il 
répond  que  y fi  ce  n’efi  pas  le  i6  ou  ly  juillet , 
c’ejl  au  moins  dans  tout  le  courant  du  mois. 

- Interpellé  de  déclarer  en  qviel  endroit  s’étoit 
faite  cette  prétendue  confidence , il  répond  : 
dans  une  maifon  , rue  Royale  , butte  Saint- 
Rock.  Interpellé  de  déclarer  fi  c’étoit  le  mstin 
ou  le  foir,  Tourçaty  efi  embarrajfc  ; il  bal- 
butie ; il  refufe  de  répondre  à la  quejlion  ; il 
déclare  enfin  netteinent  que  quelqu’ interpella- 
tion qu’on  lui  faJJ'e  y il  ne  répondra  pas. 
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Et  c’eft  fur  la  dépofition  d’un  pareil  témoin 
que  des  juges  ont  pfè  déclarer  M.  deFavras 
atteint  & convaincu  d’avoir  conçu , commu- 
niqué & tenté  d’exécuter  des  projets  de  contre- 
révolution  ; qu’ils  ont  eu  la  témérité  de  le  con- 
damner, tandis  que  *a  juftice  auroit  dû  faifir 
fon  acculateur , fon  dénonciateur,  le  convain- 
cre , & lui  faire  fubir  la  peine  des  faux  témoins. 

Enfe  rc/i/munf,  le  nommé  Tourcaty  a toutes 
les  qualités  qui , fuivant  la  ldi , doivent  faire 
rejetter  les  témoins  ; il'  eft  reprochable  par  fon 
état,- par  fes  mœurs  & par  fes  menfonges  ; il 
eft  accufateur  & dénonciateur;  il  eft  en  con- 
tradiéHon  fur  les  faits  les  plus  importans  avec 
fon  camarade  Morel  ; il  eft  faux  témoin  ,'  & 
prouvé  tel  dans  la  première  partie  de  fa  dépo- 
fition, partie  qui  eft  la  plus  elTentielle  , puif- 
que  de  fa  véracité  dépend  celle  de  tous  les  faits 
imputés  parce  calomniateur  à M.  de  Favras  ; 
enfin,  il  eft  témoin  muer  à la  confrontation  , 
& aevoir,  comme  tel , être  pourfuivi  extraor- 
dinairement. ■ 

Ce  témoin  écarté , palfons  à Morel. 

Dépofition  de  Morel. 

Cet  homme  eft  une  de  ces  efpèces  dont  fè 
témoignage  ne  peut  avoir  force  de  preuvo 
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qu’a  l’appui  de  faits  politifs^  & quî  déman» 
trent  fa  véracité. 

1®.  Son  état  eft  vil;  fes  rejfources  ordînaînt 
font  l'ccrofqucrk  (î). 

A'infij  Morel  n’eft  point  de  ccs  témoins 
cmnt  cxccptioncmajores q,  il  eft, au  contraire , de 
ces  témoins  qui  doivent  être  écartés , propter 
tarpitudinem  vitæ  & fondes  domejiicas. 

z^.  Ceux  qui  ont  reçu  ou  à qui  on  a promis 
rècompenfe  , ne  peuvent  être  admis  comme 
témoins.  Or,  il  eft  prouvé  que  Morel,  qui  ne 
connoiflbitpoint  M-  deFavras,  a été  ledénon'^ 
ceràM.  de  la  Fayette,  vers  le  1$  feptcmbrei 


(i)  Ce  fait  eft  prouvé  par  une  expédition  duement  cQÎÎa- 
tionnée  d’un  procès-verbal  qui  a été  lu  a Taudiencc  ^ te 
qui  conftate  ^ d’apres  le  propre  aveu  de  Morel  y qu’étant 
porteur  de  deux  billets  d’honneur,  dont  il  n’avoit  point  fourni 
les  fonds,  dr  qu’il  s’étoit  chargé  de  négocier,  il  a obtenu, 
tanjt  fous  fon  nom , que  fous  celui  d^un  de  fes  camarades  , 
deux  jugemens  au  tribunal  des  maréchaux  de  Frarxe  , contre 
le  confcéHonnairc  des  effets , & qu’il  a ofFert  enfui  te  de 
fe  défifter  des  pourfuites  qu’il  faifoit  en  vertu  de  ces  deux 
jugemens,  & de  rendre  les  effets,  à condition  que,  pour 
les  peines  de  la  négociation , qu^il  avait  point  faite  , il  lui 
feroit  payé  14  louis,  indépendanïment  de  6 livres  qu’iî 
prétendoit  avoir  prêté  fans  reconnoiflance  à ce  même  confec-» 
tionnaire. 

. L’xxcroqühr.ik  tsr  ici  ‘manifeste. 
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ileft  proové  que  Mde  la  Faytttea  éu  h foibîeffe 
s’accorder  fa  confiance  à un  homme  vil,  qui 
ne  ménto:r  aucune  créance,  qui  venoit  révé- 
^er  un  complot , d’après  la  confidence  d’un  être 
suffi  vil  & méprifable  que  Morel  lui  même: 
n eft  de  fait  que,  le  30  feptembre,  dix  jours 
apres  la  dénonciation  de  ce  prétendu  complot  , 
M.  de  la  Fayette  a donné  à Morel  une  place 

dans  la  garde  nationale(i};ainnMorel,intérefle 

a foutenir  la  dénonciation  d’un  projet,  dont 
îl-  n’avoit  perfonnellement  aucune  connoif- 
^ance,  étoit  excite  par  la  récompenfe  reçue, 
par  refpérance  d’une  plus  grande,  à foutenir 
jCs  délations , à fcppofer  de  nouveaux  projets  à 
M.  de  Favras.  Les  j'^gcs  dévoient  donc  ne 
aegarder  ce  témoin  que  comme  un  indicateur 
de  faits;  ils  dévoient  exigerqu’ii  fortifiât,  par 
des  preuves,  la  vérité  defes  délations. 

3°.  Suivant  la  hi , hs  aceufateurs  neveu- 
■vent  être  témoins, 

3’ai  dit  que,  dans  nos  ufages,  le  miniftère 
public  eft  l’accufateur  apparent,  & qu’U  ne 
peut,  fous  aucun  prétexte  , fe  difpenfer  de 


(l)  Voyez  la  preuve  dans  la  copie  du  certificat  de  M,  de 
la  Fayette  , en  date  du  30  feptembre , rapporte  dans  Jes 
révolutions  de  Paris,  par  Prudhamme,  n , , page  35. 


nemmer  l’accufateur  véritable  : c’étolt  M.  le 
nrocureur-lyndic  de  la  commune;  mais  il  a 
formellement  déclaré  qu’il  n’avpir  aucune 
connoifTance  des  projets  imputes  à M.  de  Fa- 
vras;  que  Morel  les  avoit  révélés , aicfi  cet 
bommc  eft  It  véritable  accufateur  ; c’eroitàîuî 
àt  prouver  la  vérité  des  faits  dons  il  accufoit 
un  citoyen,  fous  l’elpoir  d’une  recoropenle, 
& d’un  état  honorable  : s’il  ne  pouvoir  pas  en 
adminiftrer  la  preuve  , il  etoit  reconnu  ca- 
lomniateur ; il  devoit  lupporter  la  peine  pro- 
noncée contre  les  faux  témoins.  Il  eft  donc 
bien  inconcevable  que  des  juges  n’aient  cher- 
che d’autres  preuves  que  celle  du  témoignage 
de  l’accufateur  interejfc  à faire  pajjfèr  pour 
veritabhy  les  faits  dont  il  s’’ etoit  porte  Vac^ 
eufateur. 

. /f.  Le  dénonciateur  ne  peut  être  témoin. 
C’eft  une  vérité  conftante  , & conlacrére  par 
les  loix.  Je  viens  de  prouvet  que  Morel  etoit 
lé  véritable  accufateur  ; fi  on  refufe  de  lui  dom 
ner  cette  qualité , on  ne  peut  au  moins  s’em- 
pêcher de  le  reconnoître  comme  dénoncia- 
teur ; les  lettres  de  MM.  Bailly , de  la  Fayette, 
& du  comité  des  recherches  ; la  déclaration 
mife  au  greffe  par  M.  le  procureur-fyndic  de 
la  commune , ne  laiffent  aucun  doute  k cec 
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égard  ; la  dépofitîon  du  fieur  Ma/Ton  de  Nea 
vîlîe  atrerte  également  que  c’efl  Morel  qui’  , 
/ à I epoque  du  1 5 au  20  feptembre,  eft  allé  dé-  j 
îioncer  à M de  la  Fayerre , dans  Ton  cabinet  I 
a rhôrel-de-v)!Ie,  M de  Favras,  comme  au’  ) 
teur  d\m  projet  de  conrre-revolution  , & oui  ' 
lui  a fait,  en  oftobre  & novembre,  piufieurs  ^ 
autres  délations  relai;  vcs  au  mêm.e  objet.  ! 

Sous  ce  rapport , Morel  ne  pouvoir  figurer  ' 
cornme  remoin  ; c’etoir  un  délateur  de  Faits 
rrai's  eu  fuppof es.  Pour  le  juge,  il  n^ 
devoir  être  qu\m  indicateur  : vjs-A-vis  de 
l’accusé  , cet  homme  ètoit  un  contradic- 
teur j il  devoit  prouver  la  vérité  de  fes  déla- 
tions ; s’il  ne  le  pouvolt,  il  etoir  dans  le  cas 
d être  pourfuivi  extraordinairement  comme 
calomniateur. 

Il  a donc  éré  ridicule,  injufie  & barbare,  de 
transformer  ce  calomniateur  en  tem.oin  : fi 
une  pareille  jurilprudence  étoir  admife  , elle 
ouvriroif  à tous  les  infâmes  des  moyens  in- 
faillibles de  faire  condamner  un  innocent. 

5^'  tcmoins  ^ui  ne  s'aecoident  pas  Jur 
h heu  Çf  h temps  où  la  chofe  s'efi  pajjce  y 

font  des jcmoinsjînguliers -,  futpeds  y ly  dotit 
ia  depojition  ne  peut  Jaïre -pfeave.  ^ 

U Ceire  vérité  eft  cohftanre-:  les  ld.v,  à ccc 
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égard,  font  pofitlves.  Morel  voit,  pour  li 
première  fois,  Pvl.  de  Favras,  vers  le  no- 
vembre , le  jour  de  la  troifième  repréfentation 
de  ChaiL  IX;  toute  fou  attention  devoir  fe 
fixer  fur  ce  prétendu  confpirâteür  qu?il  avait 
dénonce;  fes  expreffions,  fes  geftes,  fa  con- 
tenance , rien  ne  devoit  lui  échapper , car  it 
n’eft  pas  douteux  que  le  récit  de  cette  entrevue 
devoir  faire  fuite  à fes  précédentes  défion;t- 

ciations.  r-  j 

Cette  entrevue  étoit  compofee  vde  quatre 

perfonr.es , M.  & Madame  de  Favras  , lés 
deux  calomniateurs  Morel  8cTourcaty. 

Ces  deux  hom.mes  conviennent  que  la  con- 
verfation  s’entama  fur  la  tragédie  de  Char- 
les IX , & que  M.  de  Favras  leur  dit  que  ce 
n’etoit  pas  le  moment  de  s’occuper  de  pareilles 
t utilités.  Tourcaty  depofe  que  M.  de  Favras 
lui  dit:  j’ai  bien  d’autres  inquiétudes;  on  doit 
alliifTiner  le  roi , )’eii  fuis  sur  ; £c  qu  alors , 
pour  prévenir  cer  attentat , M.  de  Favras  leur 
propoJa  Vexécation  de  ion  nouveau  proiet  de 
contre-révolution;  qu’il  leur  en  prefenta  tous 
les  détails,  fur  lefquels  ils  lui  firent plufieuts 
obfervations , & qu’il  leur  donna  une  folutioit 
à toutes  leurs  objpâions. 

V Morel,  au  contraite 


II 


I 
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Favras  leur  dit  : il  y a un  projet  pour  aflafllner 
fe  roi  , nous  1 empêcherons  bien  ; qu’enfuite 
Ils  prirent  congé  de  M.  de  Favras,  qui  leur 
promit  de  les  fkire  avertir  lorfqu’il  y auroit 
quelque  chofe  de  nouveau,  mais  qu’il  ne  leur 
iit  aucune  confidence. 

Ce  point  de  fait  eft  un  des  plus  importans 
puifque,  fuivant  M.  le  procureur  du  roi,  ce 
n’eft  que  fur  le  projet  du  fécond  complot, 
que  M.  de  Favras  a été  condamné  ; or,  Tour- 
cary  déclaré  n’en  avoir  eu  connoifîànce  q -e 
dans  la  conférence  qui  a eu  lieu  le  jour  de  la 
troilieme  repréfentation  de  Charles  IX,  tan- 
dis que,  fuivant  Morel,  cette  confidence  n’a 
point  ere  faite  ce  même  jour. 

Tourcaty  eft  donc  prouvé  calomniateur , 
par  la  depofiîion  même  de  fon  alTocié  : dès- 
lors  il  ne  pouvolt  être  témoin , car  il  eft  évi- 
dent qu’il  a depofé  d’un  fait  dont  il  n’a  jamais 
eu  la  moindre  connoifîànce. 

^ Si , au  contraire' , on  veut  que,  far  cî point 
la  dépofition  de  Tourcaty  foie  véritable  il 
faut  écarter  celle  de  Morel , qui  eft  contraire, 

« qui  depofe  exprelîement  que  M.  de  Favras 
lie  lui  a fait  cette  étrange  confidence , que 

huit  jours  après,  fous  les  arcades  de  la  Place- 
Koyale. 
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II  y a donc  ici  contradiélion  manifefte*,  & 
fiir  ce  point,  tes  dépofitions  des  deux  raco- 
leurs ne  peuvent  même  être  regardées  comme 
fingulières.  En  efïèr,  des  témoins  linguîiers 
peuvent  mé^'-lrer  quelque  créance,  lorfqinis 
deporent  d’un  même  fair  qui  leur  a éte  com- 
munique féparément;  mais  puifque  ces  deux 
témoins  font  contraires  fur  les  faits  pallés  dans 
le  même  lieu , l’un  des  deux , ou  même  tous 
les  deux,  font  des  impofteurs  manifefles,  & 
des  calomniateurs  qui  doivent  être  punis  fui- 
vant  la  rigueur  des  loix. 

Il  ell  ici  queflion  de  la  conîidence  d’urs. 
complot  qui  met  l'état  en  danger  : un  des  accu- 
fareurs  ou  dénonciateurs , dépofe  l’avoir  reçue, 
ainli.quefon  camarade,  dans  la  maiion  de 
M.  de  Favras,  le  jour  de  la  troilième  repre- 
fentation  de  Charles  I^  ; l’autre  dépofe  que  le 
même  jour  il  n’en  a point  été  quetfion , & 
que  la  confidente  lui  a été  faire  huit  jours 
après,  en  the-d-ttu  y fous  les  arcades  de  la 
Place  Royale  : l’impolfure  eft  manifefte , & 
prouve  que  ce  complot  n’a  jamais  exifte  que 
dans  rimagînation  déréglée  de  ces  deux  fcé- 
lerats  : comment  donc  efl-ii  poflible  que  des 
juges  aient  admis , comme  preuves  de  l’exif^ 
tence  de  ce  complot,  les  dépofitions  contrains 


des  deux  impofteurs  , dépofttîons  abfurdes, 
calomnieufes,  & que  tout  homme  impartial 
oc  lenle  regardera  comme  telles  i 

6 . Le  témoin  convaincu  de  menjonge  dans 
■um  partie  de  fa  de'pofuion  , ne  peut  être  cru, 
& ne  fait  pas  preuve.  ^ 

C’efi:  une  maxime  reconnue  par  les  plus 
habiles  cnminaliftes  : elle  eft  jufte  ; elle  eft  une 
confequence  des  qualités  requifes  pour  les 
témoins.  Quelle  confiance  efFeaivement  accor- 
der à un  homme  convàincu  de  menfonr«-e  l 
Semel  ntendax , fetnper  fncndax. 

Morel  eft  convaincu  de  tnenfonge  fur  des 
faits  elTentiels;  i<>.  interpellé  de  déclarer,  pat 
leiment,  fi,  avant  l’afllgnation  du  châtelet^ 
il  n avoir  pas  accule  Al.  de  Favras , il  a 
attefté  n’avoir  rien  dcpofé  qu’après  l’aUigna^ 
tion  j il  cioyoit  alors  que  les  révélations  «i 
Al.  de  la  Fayette  & ailleurs , ne  feroicnt  jamais 
connues.  Eh  bien  ! la  lettre  de  MM.  Bailly  8c 
de  la  Fayette,  celle  du  comité  des  recherches, 
la  déclaration  de  M.  le  procureur- fyndic  j 
prouvent  que  Morel  étoic  le  premier  dénon- 
ciateur ; la  dépofirion  du  fieur  Mafibn  de 
^eavîÜe  prouve  qu’avant  l’aflîgnation  , dans 
les  mois  de  feptemhre , oâohre  & novembre. 


Morel  efl-  allé  deux  fois  aü  Cabinëf  de  M.  de 
b Fayerre^  dépofer-  contre  M.  de  Favras. 

Morel  a prétendu  & foutenu  , à la  con- 
frontât’on,  que  Mi  de  Favras  lui  a fait  la 
confidence  de  fon  complot , non  pas  à fa 
première  vifite^  le  jour  de  la  troifième  repré- 
fèntatiôn  de  Charles  IX , mais  huit  jours 
après  ^ fous  lés  arcades  de  la  place  royale  ; ij 
a Ibütenu  que  eetfe  confidence  avoir  eu  lieu^ 
le  matin ^ immédiatement  après  la  première 
entrevue  de  M.  de  Favras  & du  lieur  Marquiéî 
eh  bien  ! cette  entrevue  s’eft  faite,  àftpt heures. 
du  foir;  c’efl  un  fait  prouvé  pât  la  dépofi- 
tion  du  fieuf  Marquié  5 élle  porte  exprefle- 
ment  que,  fur  une  invitation  par  billet, 
fans  nom  ni  fignature , il  fe  rendit  fous  les 
arcades  de  la  place  royale  j où  il  trouva  Morel, 
avec  un  particulier  qu’il  ne  eônnôilToit  pas , 
5c  qu’il  a fa  depuis  être  M,  de  Favrasj  qu’k 
l’inliant  où  il  lés  aborda , le  fleur  Morel  dif- 
parut. 

Gommait  concilier  dette  dépofition  du 
ficur  Mai^  fuie  avec  celle  de  Morel?  Ce  dernier 
prérend  que  l’entrevue  de  M.  de  Favras  & 
du  lieur  Marquié  a eu  lieu  le  matin  à midi  ; 
qu’il  ne  fut  point  préfent  à leur  converfation  , 
mais  qu’il  l’attendit,  & queM.de Favras,  aptes 

E 
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Tavoir  rejoint , lui  fit  tous  îes  détails  de  fon 
. projet , en  lui  annonçant  qu’il  étoit  très-con- 
tent du  fieur  Marquié  ; qu’il  repondoit  de 
fes  grenadiers  corps  pour  corps  : qu’enfuite 
M.  de  Favras  fut  avec  lui,  des  arcades  de 
la  place  royale,  par  la  rue  Saint-Louis,  juf- 
qu’aux  boulevards  , ou  il  le  quitta  pour  aller 
dîner  à Mefnil-Monrant. 

Le  fieur  Marquié,  au  contraire,  dépolè 
que  l’entrevue  de  lui  & de  M.  Favras  a 
eu  lieu  fur  les  fept  heures  & demie  du  foir; 
& que  lorfqu’il  aborda  Morel  & M.  de  Favras , 
Morel  difparùt  & prit  conge. 

•Y  a-t-il,  on  le  demande,  menfonge  plus 
, avéré  que  celui  de  Morel,  & dans  un  fait 
pofitif;  la  prétendue  confidence  de  M.  de 
Favras,  placée  par  Tourcary  le  jour  de  la 
troifi^e  repréfentation  de  Charles  IX;  par 
Morêî  , k la  fuite  de  l’entrevue  de  M.  de 
Favras  aVec  le  fieur  Marquié,  entre  midi 
& une  heure,  huit  jours  après  l’époque  fix  'e 
par  Tourcaty,  eft  donc  une  impofture,  une 
fable  abfurde , compofée  par  un  fcélérat  qui 
s’étoit  avanturé,  des  le  mois  de  feptembre, 
k une  dénonciation  fans  preuves , & qui 
«raignoit , en  fe  retraçant  ou  ne  foutenanc 


pas  fes  premières  dénonciations , la  perte  des 
elpérances  qu’il  avoir  conçues.  ^ 

Les  juges  ne  dévoient  donc  eonfiderer 
Morel  comme  un  impofteur  ^ habitüfe 
k fe  jouer  ‘ de  la  vérité , & auquel  il  étoit 
împofbble  d’accorder  Tombre  même  de  la 

confiance.  , - 

70,  Tout  homme  guidé  par  Vintcht  per- 
fonnel  ejl  un  témoin  fufpeS , ^ fa  dépojition 
ne  peut  être  admife.  , ’ . • 

On  a vu  que  Morel  avoit  obtenu  , dès 
îe  30  feptembre , avec  la  confiance  de.M-  de  la 
Fayette , une  place  honorable  dans  la  garde  na- 
tionale ; il  avoit  conçu  des  efpérances  plus  éten- 
dues ; mais  leur  fuccès  dépendoit  de  celui  de 
Tes  délations  : je  ne  parle  pas  de  l’extravegance 
de  fes  dénonciations;  qu’il  ait.atteflé  è 
tice , qu’il  s’êtoit  propofé  pour  afTalTiner M.  de 
la  Fa  yette,  qu’il  ait  annoncé  que  l’exécution  du 
com  plot  devoit  avoir  lieu  k deux  heures  du  ma- 
tin ; qu’il  feroit  arrêter  la  voiture  de  M.  de 
la  Fayette  , en  lui  remettant  un  billet' dont 
il  lui  déclareroit  que  Timportance  ne 
mettoit  pas  le  moindre  retard  ; 
pofé  qu’k  deux  heures  du  matin  { dàris  la 
plus  grande  ohfcurité)  M-  de  la  Fayètte  pren- 
droit  ce  billet  pour  le  lire  que  pendant  ce 
rem  PS  il  lui  bnlleroit  la  cervelle  ; cette  |^le> 


ces  fuppôfitions  , n ont  rien  d’éronnant  dan? 
un  -honimp  gui,  pour  donner  créance  à fes 
déncmciations , annonce  . qu’il  s’eft  propofe 
pour  obtenir  le  rôle  d’un  airaflîn  ; mais  ou 
ne  peur^.j  de  lang'- Froid  , imputer  des  plans 
auffi  abfurdes  à un  Homme  que  l’on  fuppofe 
auteur  d’un  projet  de  contre-révolution  Com- 
ment , en.  effet  , fe  -figurer  que  M.  de  la 
Fayette  , au'moÂienr  du  plus  grand  dange-- , 
foi;tirpit,  en  carqffc,  \ deux  heures  du  marin, 
qu’il  s’ar^ëteroit  pour  prendre  un  billet  & 
pouf  le  lire,  apparemment  à la  lueur  des  Jlam  - 
beaux  ou  des  réverbères.  Ce  fimple  récit  ré- 
pugne aü  bon  fens  , en  démontre  la  fauireté. 
Tout  le  monde  connoîc  Taélivifé  , la  pru- 
dence de  M.  de  la  Fayerte  .;  le  danger  ne 
l’étonne  pas;  les  fatigues  ne  le  rebutelir  pas. 
Il  auroit  certainement  pris  le  parti  de  monter 
k cheval  , au  milieu  de  perfonnes  afndees  ; 
un  étranger,  qui  lui  auroir  prefenre  un  billet 
à la  leûure , auroit  été  rafpeéi  & arrête. 

Ce  récit,  cette  fable  , ces  ruppofuions  dé 
cèlept  évidemment  le  caradère  arroce  d’un 
■ homiXit  qui  n'' a P as.  le  s tàlcns  d’une  grande  cn- 
treprije  , mats  bien  h courage  d’y  jouer  un 
rôle  ^ de  Je  charëér  du  plus  odieux  , de  celui 

Mais  que  cet  homme  air  pu  concevoir  l’idée. 
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d’aflbeier  à les  forfait^  ^ ^toyen 
honnête,  le  banquier  Ghomel^  en  le  4ei;ç^g 
minant  à fmukr  un  emprunfdans  la  vue  dq 
fortifier  les  calomnies  ; c’eft  ce  qui  eîj  rfeile-, 
ment  inconcevable,  ^ cependant  nyft  gue 

trop  vrai.  . ; > -.  / ' 

Sous  ce  rapport,  on  voit  le  rcek^At^ 
mé  par  l’efpoir  de  la  f)écQnipçnfe  j 

tous  les  moyens  pour  arriver  à fpn  b^t^^  £Ou|: 

fortifier  fes  délations,  parvemr>  memejS^U 
confiance  des  principaux  chefs 
iration,  & leur  pecfiiader  ;q«>!s  %«i^" 
devables  du  falut  de  ^’état.  Çprabien  ,}^  |»ay 
reil  monftre  eft  coupable  , lorfqnc  lês^PfOps 
ambitieux  & criminels  font  devof|esf  ,Ues. 

plus  graiids  fupplicéS  lui  font  dus  J 
o'nao'é  ne  peut  donc  iétre.(|i  aucun  p^^*  ^ 

Morel  avoir  fait  fa  prpjm^re  dénonc^^^ 
a M.  de  la  Fayette,  dans. de  mois  ^d^^^ 
bre  j il  l’avoit  fortifié  -par  une  fecQnde  » 
dans  le  mois  d’oaobre';  Ü avait  fpqtenp  g 
confiance  par  une  troifième^,:  fur  la  .fip  de 
novembre,  époque  ^ laquelle  il  avoit  folUr 
cité  une  audience  de  .ce  çmnrpangpt^^  .p.ar 
rentremife  du  fieur  MafFondeFleuviljej,^jpU^ 
lui  confier  un  objet  trés^mportant.;  ^ âprw 

fa  voir  ohrenue,>il  ravpit  induit  .que 


Favr^s  âevok  avoir  une  entrevue  aVec  le 
fieur  Marquié.  Ces  faits  font  confignes  dan* 
la  depofirion  du  fieur  MâfTon  de  Neuville 
& n'e  font  point  contredits  par  Morel.  * 
' Ges  dénonciations  réitérées  dévoient  né- 
ceflàiremenr  fixer  l’attention  ducommandant- 

faire  prefu- 
fi’üri  complot  quelconque.  Il 
(Cfoypit  pas  vraifeniblablement  aux  projecs 
il  a des  foupçons,  des 
<^^'^’-Çertîtudes',  que  la  prudence  "lui  corn- 
màndôit  'd’éçlaîrcir  t il  énga  donc  Morel 
5 Iç  ^itteiTtre  k la  fuite  des  projets  de  M.  de 
î'5f^as';.k  découvrir fes  moyens  d’exécution, 
feS‘c6mpiIéés , &c,  ' 

•'lié  càibtnniéteur  Morel  fe  trouvoit  dès-lors 
dans-'üfl'e  grande  pérplexité  ; s’il  parvenoit 
i perfyader  la  vérité  de  fes  délations  , fa 
fûïtuné  , fdifiéfâr  é^^^^  alfurés.' St -,  au  cor.  • 
dernafque  , il  avoir  à craindre 
fa  peiné  'de  fex  tnènfôngères  inculpations; 
M.Que  fait-il  ? Il  fa  voit  que  M.  de  Favras  avoit 
réellement  des  projets  pour  le  Brabant  ; 
t’éroit  fur  cette'  connoifrance  qu’il  avoir 
conçu  l’idée  de  le  dénoncèr  comme  un  conf- 
inquijet  des  irréfolutions  de  M.  de 
FàVfas , il  le  preflè^dé  s’oùvrir'  à lui  j 8c  pour 


Le  piège  etoit  adroit  ; le  naiaro  ici  i iviwi  ci , 
M.  dc  ’Favras  ne  vouloit  rien  tenter  pour.  le 
Brabant , fans  avoir  affuré  rêducation  de  Ion 
fils.  Monsieur  avoir  eu  la  bonté  de  le  pren- 
dre fous  fa  proteàion.  M.  de  Favras  s oçcu- 
noit  des  moyens  de  lui  témoigner  fa  refpec- 
tueufe  reconnoilfance  , en  lui  procurant  ur 
emprunt  propre  à - remplir  les  engagemens 
nu:il  avoir  contraSés.  Il  profite  de  l ouver- 
ture de  Morel  ; U accepte  fes  offres  de  fer- 
Vices  , fans  néanmoins  lui  révéler  fon  fecrcr. 

Le  lendemain , ou  deux  jours  après , Morel 
le  conduit  chez  M.  Pomaret  banquier  ; la 
première  cotiverfation  n’amene  aucun  détail  ; 
„np  fécondé  . ou  Morel  ne  fe  trouve 


quîer  holîandois,  s’înférenànt  au  fort  des  pa, 
triotes,,  eft  propofé;  Morel  obferve  à M de 
Favras  , qu’en  £iifant  efpérer  k ce  banquier 
une  puifTante  proteaion  pour  fa  patrie,  les 
aiilici’kés  s’applanirunt.  ‘ ’ 

Alors.  la  négociation  cefTe. vis-à-vis  de 

M,  Pomaret  ; ?vî.  de  Favras  en  entame  une 
nouyelle  avec;  le  fieur  Chomel  ; il  ne  lut 
nomme  ^ point  la  perîbnne  pour  laquellé  il 
negocie'remprunt;  il  fe  contente  de  l’àlTurér 
que  ç eft  pour  iin  haut  perfonnage,  eh  état 
de  lervir  fa  patrie  dans  l’occafion, 
te  fleur  Chomel  parütidÉrer  queraffiirance 

de  cette  protèflibn  fiVt  donnée  en  confîdération 

de  remprunt M.  'de  Favras  s’y  refufa , & les 
çonditions  furent,  définitivemenf  arrêtées» 

, MbNSiEun  fut  mftruit 

ce  la^egociÿoh  & du  /accès  • il  donna  fà 

f fut.  nommé.  Le 

fieuf  Chôme!  yquîuc' Alors  impofer  l’obliga- 

tion  ÿ donner,  par  écrit , l’a/furance  de  la 
proteaion  , fous- l’efpérance  & la  foi  de  la- 
que e 1 prétendoit' que  fes  compatriotes 
avoient  contraaé  : cette  nouvelle  difficulté 

m fur  le  point  de  faire  rompre  le  traité. 
Mais  le  fleur  Chomel  fe  défifta  j tout  fut 
«nvoye  à la  %nawe  du  prinçe,  tout  fut  rarifé 
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C’étoit  Ife  13  décembre  ; le  lendemain  t 
M.  de  Favras  fe  rendit  au  rendez-vous  con- 
venu avec  le  fieur  Chomel  y chez  M.  de 
Laferté  , tréforier  de  Monsieur  -,  le  fieur 
Morti  de  Chéteville  , direéteur  de  la  lotene  y 
qui  s’y  trouva , fé  rendit , pour  M.  de  Xaferte , 
<u'eç  le  banquier  Chomel  , ' chez  le  fieivt 
«Sertorius.  Ce  dernier  devoir  délivrer  le  pre* 
mier  paiement  de  trois  cent  mille  livres  ; il 
parut  étonné  de  ne  point  voir  M.  de  LaferteS, 

• & remit  le  paiement  au  lendemain  onze  heures 
du  matin , fans  que  la  fête  folennelle  de  Noël 
y mit  obftacle. 

Cette  remife  étoît  vifiblement  concertée  5 
M.  de  Favras  en  fut  inftruit  le  foir  même 
chez  M.  de  Chéteville , & fut  arrêté  en  for- 
tant  de  fa  maifon. 

Tout  paroît  naturel  dans  la  marche  & la 
négociation  de  cet  emprunt  5 M.  de  Favras 
étoit  de  bonne  foi  , il  s’applaudillbit  de  fa 
réufltte.  Hélas  ! il  étoit  bien  éloigné  ae  foup- 
çonner  le  piège  ; c’étoit  un  coup  de  maître 
par  lequel  Morel  couronnoit  fes  forfaits. 

L’emprunt  étoit  fimulé;  les  termes  de  paië- 
mens  étoient  fixés , fthfaine  en  femalne  , 
il  n’y  avoir  à payer  comptant  y qu’une  fomme 
de  trois  cens  mille  livres  j le  préteur  étoÜibrct 
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de  oe  poît5t  efFeftuer  les  paiemens  fubréquen?  ; 
& dar  s ce  cas , remprunteur  étoit  le  maître  de 
fixer  ,,à  fa  convenance , lerembonrfement  des 
300,003.  livres , qui  dévoient  être  délivrées 
comptant.  Ce  premierpaiement  étoir  donc  une 


foible  avance  fur  des  valeurs  cerralres, 
avoir  paru  néceflaire  pour  connoirre  l’empio  . 
qu’en  feroir  M.  de  Favras  , pour  s’aflTurer  de 
la  réalité  du  complot , & découvrir  fes  com- 
plices. ■ , 

M.  de  Favrasnommeremprunteur  ; fa  llgm- 
ture  ne  permetplusdedouterque  l’emprunt eit 
totalement  étranger  aux  projets  dénoncés  pat 
Morel;  alors  il  faut  renoncer  aux  efperances 
d’acquérir  des  preuves  du  complotpar  les  luires 
de  cet  emprunt  : on  ne  peut  fe  flatter  de  les 
obtenir,  que  par  lesaveux  de  M.  de  Favras  : 
lui  & fou  époufe  font  arrêtés. 

F.tc’eft  l’agent  de  cet  emprunt  fimulé,  celui 
qui  l’avoit  imaginé,  pour  précipiter  dans 
l’abyme  un  homme  de  bonne  i’oi,  pour  donner 
3ecara£tère  de  la  vérité  à fes  précédentes  déla- 
tions ;c’eft  cet  homme  que  la-juftice  admet 
comme  témoin  & fur  la  dépoflfion  duquel 
M.  de  Favras  e^^ffondamné  ! ..  _ , . _ 

..Cette  aftion  feule  eft  infâme;  elle  prouve 
l'ont  juftes.'/es'  îoîx  qui  déterminent  les 


c^uaUtés  dés  témoins  j Its  loix  n admettent 
.que  ceux  qui  ont  pour  cnxfides  6f  mores.  Sc 
qui  lOnt omnt  exceptione  majores lOix  qui 
réprouvent  les  déppfitions  des  gens  fordides» 
convaincus  de  menfonge , & celle  des  délateurs , 

conrnie’âyant  intérêt  a levenement  de  la  pro- 
cédure tnftruite  fur  leurs  dénonciations. 

• Jecroîs  avoir  démontré,  fans  réplique,  que 
■la dépofition  de  Morel  devoit  néceflairement 

être  écartée  ; ce  témoin  eft  reprochable  ,/>ro/?fer 
fides  ùmorcs\  il  s’efc  aceufé  iuirmême  d’être  !e 
••complice  apparent  de’M.  4e  Favras  *,  il  eft  d un 
état  vil , 8c  foit  métier  d’efcroquerie  ; n ^ a e.te 

• guidé  que  par  îefpoir  des  récompenlès;  iUtOit 
cbnTéquemmcnt  intéreffé  au  fuccès  de  fes  dé- 
lations; il  eftaceufateur  & dénonciateur;  il  eft 
convaincu  dé  menfonge  dans  les  points  les  plus 
clTentiels  de  fa  dépofition  ; il  eft  contraire  fur 
beaucoup  d’articles  à fon  camarade  , k fon  ami 
Toiircaty;  il  eft  conféquemmenr  témoin  fin- 

■ r^ulier  ; U diffère  fur  le  temps  8c  le  lieu  des  corfts- 
dences  du  complot;  enfin;  il  a couronne  les 
crimes  par  la  machination  d’un  emprunt, 
lîmülc  de  la  pan  des  préteurs  , mais  dont  la  rea- 
- lité , de  lapart  de  P emprunteur,  atteftelabonne 
foi , la  véracité  de’M.  de  F avras. 

' • Les  deux  principaux  témoins  écartés;  exa 


mirions  quelles  induâions  on  peut  rire 
dépofition  du  banquier  Chomel , & 
quel  point  elle  peut  mériter  confiance, 

Dépofition  duficur  Chomd  ^ banq, 

J’ai  fi'Jt  connoître  les  motifs  & la 


^uicr^ 

, nature  de 

l’emprunt  projette  par  M.  de  Favras  pour  fe 
compte  de  Monsieur;  J’ai  dit  que  cet  em- 
prunt  n’étoit  que/mM/<^  de  la  part  du  fieur 
Chomel,  & c’eft  un  fait  que  Je  prouverai,  fans 
peine , dans  la  nouvelle  inftruébion  du  procès. 

Ainfî  le  fieur  Chomel , qui  s’eft  prête  à Jouer 
un  rôle  odieux,  abominable , un  rôle  qui  de- 
voit  conduire  un  citoyen  à l’échafaud,  le  fieur 
Chomel , dis-je , cft  reprochable  ; il  étoit  in- 
térefle  au  fuccès  de  ja  dénonciation  qu’il  ap- 
puyoit;  il  efl  fufpeâ:;  je  pourrois  conféquem- 
ment  demander  que  fa  dépofition  fût  abfolu- 
— 1 procès. 


ment  retranchée  du 
Mais  confidérons-la  comme  fincére  ; elle 
n’opere  aucune  charge  contre  M.  de  Favras; 
ildepofèque  M.  de  Favras  ( en  lui  témoignant 
les  regrets  de  n’avoir  pù  être  utile  aux  patriotes 
hollandois , & le  défit  de  profiter , en  leur 
faveur,  des  circonftances  aâuelles,  en  luipré- 
fentant  une  proteâ;ion  capable  de  féconder  les 
projets)  lui  a communiqué  verbalement  un 
plw  de  çontre-f évolution,  comme  utile  aubieo 
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éà  royaume , & propre  à prévenir  le  aémem- 
brement  de  la  monarchie  ; U obferve  que , dans 
ce  plan , U n’étoit  queftion  ni  d’alTafliner  trois 
perfonnes,  ni  d’entrer  à main  armée  dans 
Paris  ; il  finit  par  dire  que , s’il  n’en  a parlé  à 
perfonne , c’eft  qu’il  l’a  regardé  comme  un  flan 

en  l’air , h même  impraticable.^ 

Cependant  ce  même  banquier , à la  confiron.-' 
ration , a foutenu  à M.  de  Favras  que  le  projet 
dont  il  avoir  fait  mention  dans  fa  dépofitioni 
lui  avoir  paru  être  un  plan  véritablement  for* 
'me,  & dont  kaure  avoir  du  être  faite  par 
JVÎ.  de  Favras , le  23  décembre,  circonftanco 
qu’il  tenoit  de  la  propre  bouche  de  M.  de 

Favras.  , ^ » 

D’abord  j’obferveiai  que  le  fleur  Chomel 

eft  on  X kraoxn Jîngulier & qu’il  dépofe  d un 
projet  abfolument  diffemblable  de  celui  dont 
M.  de  Favras  a été,  accule  par  Morel  & Tour^ 
caty,  tefiis  anus , tcjîis  : ainflla  dépoli- 

tion  du  fleur  Chomel  feroit  fans  force. 

2.0.  Cette  dépofition^  en  l’admettantcomme 
le  témoignage  de  la  vérité,  doit  anéantir  celles 
de  Morel  & Tourcaty  , puifque , fuivant  ce 
banquier , la  contre-révolution  auroit  eu  heu 
hors  de  Paris  fans  ajfajflnats-,  tandis  que  ces 
deux  fuppofitions  font  les  plus  graves  du  projet 
artribué , par  les  calomniateurs  . * M.  deFavras* 
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' 3®' Comment  concilier  la  dépofitîon  & U 
confrontation  de  ce  banquier?  I: dépecé  que  ce 
û’eft  que  par  forme  de  converfation , à !a  fuite 
d’affaires  particulières , que  M.  de  Favras  lui  a 
fait  part  d’un  projet  de  contre-révolution; 
qu’il  a regardé  ce  projet  comme  un  plan  en 
l’air,  iîT.praticable & qui  ne  méritoié  pas  : 
attention.  ' • ' ; 

•.  A la  confrontation  y il  avance  que  ce  même 
projet  lui  a paru  un  plan  véritablement  formé , I 
dont  la  leâure  avoit  dû  être  faite  le  23  dé- 
cembre ; il  ne  dit  pas  où  cette  ledure  devoit 
être  faite. 

- Mais  le  23  décembre  étoit  le  jour  pris  pour 
fa  confommation  de  l’emprunt  ; il  eft  abfurde 
de  fuppofer  queM.  de  Favras , occupé  de  cette 
affaire  majeure,  eût  pris  le  même  jour  pour 
aller  faire  leéiure  d’un  plan  , qui  vraifembla- 
blement  n’étoit  pas  encore  connu,  dont  l’exa-» 
<nen,  la  difcuffion  & les  détails  auroient  né- 
ceffairement  exigé  beaucoup  de  temps, 
i II  eft  donc  plus  raifonnable  de  croire  aux 
faits  énoncés  dans  la  dépofition’,  qnà  ceux 
avancés  par  le  fieur  Chomel  à la  confronta- 
tion. Il  eft  poffible  que  M.  de  Favras  lui  ait 
parlé  de  projets  de  contre-révolutiôn  : il  n’eft 
perfonne  qui  n’ait  entendu , dans  la  coriver- 

■ ■ ^ efpèçej  maisjja- 


TOais  on  nWt  tiré  h confequence  de  leur 
txiiteftce-i  & fl  tous  ceux  qui  le  font  entretenus 
de  -pareils  projets,  débités  publiquement  dans 
les  cafés,  dans  les  lieux  publics,  étoient  re- 
cherchés, ilfaudroit  convertir  une  pâme  des 
villes  en  prifons  ; car  le  nombre  de  ceuK  qui 
ont  établi  de  ces  fortes  de  projets  en  fpccula- 
tion,  ferolt  eîFrayant,  ü on  leur  donnoit  le 

caraélère  de  la  réalité.  -• 

Il  eft  donc  probable  que  le  fieur  Chomel  en 
a imp'ofé  à la  confrontation.  Je  'ne  connois 
pas  ce  banquier;  mais  un- homme  capable 
d’accepter  un  rôle  abominable,  peut  bieivêtre 
foupçouné  de  menfoiage,  lorfqu’il  eft  queftion 
de  confirmer  une  aceufation  contre  l’homme 
à la  perte  duquel  il  ne  s’eft  pas  fait  fcrupule  de 
contribuer  (i).  - . 

DÉPOSITION  DU  SIEUR  MARQUlé. 

Dans  quelle  circonftance , & par  quel  ha- 
fard  M.  de  Favras  a-t-il  connu  le  fieur  Mar- 
cuié?  Cet  article  mérite  d’autant  plus  d’atten- 
tion , que  ce  font  les  conférences  de  M.  de 


(î)  Le  projet  attribué  par  le  fieup  Chomel  à 
Favras,  itüit  impilmé  & crié  dans  le»  rues  de  Paris. 
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favras  avec  cet  officier,  qui  ont  fervi  de^ 
cext.e  a M,  le  procureur  du  roi , pour  conclure 
ce  que  M.  de  r avras  fiic  déclaré  atteint  & 
convaincu  d’avoir  tenté  d’exécuter  fpn  projet 
de  contre  - révolution  , pat  la  fubornatiort 
d.  une  partie  des  Gi-devântgafdes-francoifes,  & 
en  mettant  la  divifiôn  dans  la  gardé  nationale. 

- « leficufMârquîédeutpds  été  du  nomhé 
i)  des  témoins  entendus  côntre  Moi  ^ dit  M.  de 
Favras , il  âUrôït  été  te  premier  dont  ^aurais 
« invoqué  U témoignage,  eii  preuve  de  Mott 
**  innocence  ^ 6’  de  Id pureté  de  mts  intentions. >* 
Gé  témoignage  de  l’homme  que  la  dépofition 
du  fisur  Marquié  â conduit  à l’échafaud,  eft 
cortfigné  dans  le  fupplément  de  mémoire  qu’il 
avok  compofé  pouf  fa  juftifîcation , & qui  n’a 
paru  qu’après  foil  jugement  ' il  e0  celui  d’uns 
eoniciencê  farts  reproche.  M.  de,  Favras  n’i- 
gnoroit  point  combien  cet  officier  avoir  méri  té 
de  la  nation 5 il  favoit  que,  dans  la  journée 
du  6 oélobré,  il  avoit,  conjoinrsntcnt  avec 
fês  grenadiers,  repoulîe  la  licence}  qu’il  avoit 
empêché  le  maflacre  général  des  gardes-dur 
corps,  & prévenu  d’autres  excès.  Il  avo/t  ap- 
pris fon  nom  par  M.  de  la  Châtre  : iî  avoit  été 
informé  que  la  compagnie  de  ce:  officier  étoic 
iU  faubourg  Saint<Ântoine, 

•Sur 
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Sur  la  fin  de  novembre , des  bruits  d’uné 
nouvelle  infurreaion  fe  répandirent  dans  tout 
Paris.  On  annonçoit  qu’elle  partiroit  du  fau- 
bourg Saint  - Antoine  t ces  bruits  pouvoienc  > 
n’être  pas  fondés , mais  ils  ne  laiffoient  pas  là 
famille  royale  fans  inquiétude  : c’eft  au  moins 
ce  que  M.  de  Favfâs  dut  préfumer  des  inflauces 
qui  lui  furent  faites  par  M.  de  Luxembourg  , 
capitaine  des  gardes  , pour  s’alfurer  de  la 
vérité , & pour  ne  rien  négliger  de  ce  qui 
pourroit  contribuer  à la  tranquillité  de  fa 
maiefté. 

Oue  fit  M.  de  Favras  ? Il  s’adrefia  à M.  le 
curé  de  Sainte  - Marguerite , pour  s’informer 
de  lui  s’il  ne  connoilfoit  perfonne  en  état  de 
calmer  le  peuple , & de  lïnviter  à la  paix  : 
c’eft  un  luit  confiant.  M.  de  Favras  a requis, 
mais  inutilement,  que  ce  digne  pafteut  «k 
entendu  ; fon  témoignage  auroit  été  celui  de 
la  vérité;  il  auroit  manifefté  les  véritables  in- 
tentions de  M.  de  Favras,  mais  il  auroit  con- 
trarié la  marche  d’une  procédure  infiruite  pour 
opérer  la  perte  : il  a été  écarté. 

M.  le  curé  de  Sainte-Marguerite  étant  hors 
d’état  de  concourir  aux  vues  de  M.  de  Favras, 
il  crut  ne  pouvoir  mieux  faire  que  de  s’àdref- 
fer  à un  officier  qui  avoir  donné  des  preuves 

F 
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éclatantes  de  fon  zèle  & de  fon  refped  pour 
fon  roi  : il  n’héfita  point  à rechercher  le  fleur  t] 
Marquié.  . ! 

Ce  fut  alors  qu’il  le  pria  de  fe  rendre  à im 
rendez-vous  qu’il  lui  indiqua , fous  les  arcades  ! ; 
de  la  Place-Royale.  La  première  invitation  fur  ; ' 
fans  fruit;  à la  fécondé,  le  fleur  Marquié  fe  | 
rendit  au  lieu  indiqué  : ce  fut  fur  les  fept  | 
heures  du  foir,  le  même  jour  où  Morel  pré-  I 
tend  avoir  reçu,  entre  midi  & une  heure , la  I 
confidence  du  complot  projette  par  M.  de  | 
Favras. 

, Morel  s’étant  retiré , aînji  que  Va  dc'pofé 
le  fleur  Marquié^  M.  de  Favras  lui  fit  parc 
des  motifs  de  fon  entrevue;  il  lui  peignit  les, 
inquiétudes  dans  lefquelles  il  préfumoit  la  fa- 
mille royale  ; il  le  queftionna  fur  la  conduite 
qu’il  croyoit que  tiendrcient lesgrenadiers  des 
ci-devant  gardes  françoifes,  dans  le  cas  d’une  : 
înfurreaion;  & fur  l afTurance  de  leurs  dif  f 
pofîtions  envers  la  famille  royale,  & le  roi  en  S 
particulier , il  raflùra  M.  de  Luxembourg  fur  > 
les  craintes  exagérées  d’une  nouvelle  infur rec-  i 

tion.  i 

M.  de  Luxembourg  rémo'gnant  les  mêmes  /' 
inquiétudes , le  premier  rendez-vou  de  M.  de  ? 
F avras  fut  fuivi  de  trois  autres , qui  ont  roulé 


fwr  le  même  fujet.  On  parloit  alors  du  rappel 
des  gardes-du-corps , confenti , même,  demandé 
par  la  municipalité  ; des  gens  mal  intention- 
nés pfétendoient  que  ce  rappel  éprouvetoit 
des  obftacles  de  la  part  des  ci-devant  gardes 
françoifes.  M.  de  Favras , dans  une  des  entre- 
vues , demanda  au  fieüf  Marquié , fi  ce  bruit 
étoit  fondé  ; cet  officier  lui  - répondit  par  !â 
négative  ; il  l’aflura,  au  contraire,  que  fon 
corps  défirolt  Voir  les  gardes  du  toi  reprendre 
leurs  fbnélions  auprès  de  fâ  majefté. 

Enfin , à la  quatrième  & dernière  entrevue  , 
,^ui  eut  lieu  en  préfence  de  Morel^  on  parla 
d’une  brochure  intitulée  t Ouvrcj^  donc  lei 
yeux  : elle  couroit  tout  Paris.  Ort  ^it  qu’elle 
ne  devoir  pas  avoir  échappé  à l’attention  des 
ci-devant  gardes  françoifes  le  fieur  Marquié 
parut  défirer  en  prendre  leélure  ; M.  de  Favras 
l’avoit  fur  lui  ; il  la  lui  prêta  j avec  recomman- 
dation de  ne  point  la  fatrê  lire  à Jes  grenadiers- 

Depuis  ce  jour , les  mouveméns  du  peuple 
s’étant  appaifés , & les  craintes  d’iufurreâiott 
étant  paflees,  M.  de  Favras,  fans  motifs  pour 
voir  de  nouveau  le  fieur  Marquié  , s’én  efi 
abftenu. 

Une  pareille  conduite  prouve  clairemenf 
que  M,  de  Favras  n’a  voit  én  Vue  qûe  la  cofl« 
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fervatîon  des  jours  précieux  de  fon  roi  ; iî  éroît 
bien  éloigné  de  croire  qu’on  pur  lui  en  taire 
im  crime.  S^il  exijloit  encore  y s^il  fe  prefen^ 
loit  une  pareille  circonjlance y il  n'hëfîteroit 
pas  ~a  tenir  la  même  conduite  : la  paix  de  fon 
cœur  ^ la  fatisfaBion  d’aune  confcience  pure  y 
lai  feraient  braver  toutes  les  délations  : mais 

hélas  ! faifons  treve  aux  regrets  ; juf* 

tifions  la  mémoire  de  cet  infortuné  ; recher- 
chons comment  ü eft  poffible  qu’un  brave 
militaire  , un  excellent  patriote  , qui  a dû 
reconnoître  les  mêmes  fentimens  dans  M.  de 
Favras,  ait  dénaturé  des  faits  auffi  fimples^ 
ait  pu  foupçonner  qifüs  cachoient  de  mau- 
vaifes  intentions. 

C’eft,  n’en  doutons  pas,  dans  cette  loyauté 
martiale  du  fieur  Marquié , qu’il  faut  en 
chercher  ia  caute  : incapable  de  commettre 
une  adion  malhonnête,  il  l’étoit  également 
de  foupçonner  dans  autrui , une  intention, 
criminelle;  les  rendez-vous  & les  converfa- 
tions  avec  IM.  de  Favras , lui  ont  paru^  dans 
h temps  y ce  qu’ils  étoient  en  effet  : mais  > 
depuis , Morel,  & peut-être,  d’autres  gens 
de  fa  forte , ont  periüade  au  fieur  Marquié 
M.  de  Favras,  en  recherchant  fa conver- 
a’avoit  eu  d’autre^but  que  de  le  trom- 
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per  , & ; fou?  de  vains  prétextes;  de  l’employer 
lui-même , à ton  infçu , comme  un  inftrumenc 
propre  à pervertir  ies  grenadiers  de  (a  compa- 
o-nié.  A-lors , il  a dû  s’indigner  ; honteux  de 
U méprife  , ü a dû  voir  l’adlon  & les  paroles 
de  M-  de  Fav'tas,  non  tehes  qu’elles  dotent 
en  effet , mais  telles  qu’on  vouloit  qu’il  les 
vîr.  Cette  indignation  a dirigé  fa  depofition. 
A la  confrontation,  il  n’a.  pu  fourenir  les 
interpeliatîons  ; il  efl:  refte  muet,  & s’eft  con- 
tenté de  repondre  coni’lamment  ; je  m’en  ré- 


ffert  à nio  dcpofitton. 

Je  ne  connois  pas  le  fieur  Marquié.  ,1e  re- 
rrrette  la  necciïite  où  je  me  trouve  de  prouver 
que  fa  depoüdon  dt  menfongere,  & ne  peut 
faire  preuve.  Mon  devoir  eff  de  n’admettre 
aucune  exception. 

1°.  ie  témoin , qm  efl  conveuncii  de  men- 
fan^e  dans  une  partie  de  fa  depofition  , ne 
mérité  aucune  creance,  & fa  depofition  ne  fait 


aucune  preuve. 

Le  fieuï  Marquié  eft  dans  ce  cas 
faittres-impoitant.  D depole  qu'à  fa 
entrevue  avec  M.  de  Favras 
la  brochure  intitt' 
qu’il  en  marqua 
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comiiianda  âe  faht  liri  atttntivtnunt  cts 
fages  par  les  grenadiers  de  fà  compagnie. 

Je  ne  connais  point  çette  brochure  , mais 
îl  laut  qu’elle  foit  bien  criminelle  , puifque  la 
remife  de  ce  pamphlet  eft  indiquée  tomme 
devant  corrompre  tous  les  grenadiers,  & 
qu’on  a fuppofé  que  M;  de  Favras  devoir  en 
faire  paflèr  un  exemplaire  à chacun. 

Si  cette  brochure  efl:  fi  corruptrice , M.  de 
Pavras  auroit  été  très -coupable  de  l’envoyer 
à tous  les  grenadiers.  Cet  envoi  n’a  pas  eu 
Néanmoins  il  feroit  coupable  de  l’avoir 
donnée  au  fieurMarquié,  en  lui  retomman 
dant  dé  faire  lire  les  pages  marquées  à fes 
grenadiers. 

Mais',  fur  ce  point,  le  fieur  Marquié  efl 
vaincu  de  menfpngê,  M(oreI  etoit  préfenr 
à cette  converlanon , & c’eft  un  fait  qui  n’efl 
pas  contefté.  On  ne  te  foupçonnera  certaine- 
ment pas  d’être  favorable  à M.  de  Favras  ; 
il  efl  cependant,  furce-t  article,  d’un  accord 
parfait  avec  lui. 

Interpellé,  à fa  confrontation,  de  déclarer 
, lors  de  la  remîfe,  faite  par  M.  de  favras  au 
fieur  Marquié  , de  la  brochure  . Ouvre:^  donc 
les  yeux.,  ladite  brochure  étoit  marquée , ou 
fi  elle  l’a  été  fous  les  arcades  de  ta  place  royale  . 
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Morel  a répondu  , que.  la  marqitt  jar  les  feuilr 
Itts  a etc  fuite  avanjt  de  defeendre  de 
panement  de  M...dc  Favras  ^ qui  demeuroit 
i la  place  royale.  _ 

Interpellé  fi  M..  de  Fa v ras  n^a  pas  dit  au 
fleur  Marquié , en  lui  remettant  la  brochure, 
ceci  ejî  pour  votre  lecLure  privée  ^ Morel  con- 
vient expreiTément  que  le  propos  , ceci  ejl 
pour  vous-même^  a été  tenu  par.M.  de  Favras, 
& qidil  11  a pas  etc  queJUon  de  la  faire  lire 
aux  grenadiers.  , ^ 

Le  fieur  Marquié,  convaincu  de  menfange 
fur  Tun  des  points  les  plus  importans  de  là 
dépofition , par  Taccord  unanime  de  M.  de 
Favras  & de  fon  aceufateur,  ne-,peuç  donp 
plus  être  reg'ardé  comme  témoin  : les.  loix’^ 
à cet  égard,  font  pofitives. 

2°.  L^art.  22  du  titre  i de  V ordonnance 
criminelle  y veut  qu^à  la  confrontation  ^ le 
juge  interpelle  le  témoin  fur  les  fqiis  par  lui 
dépofesy  âr  comeftes  par  Vaccufdr^  iL^veut 
que  le  témoin  Joie  tenu  d^y  Tcpondrc  y s'it 
fy  7 doit  lui  enjorndre  d^y  jhtis-- 
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^ùuf  côtiflantt  5 & qtPil  s^txpofe  à êtré  pouf- 
fuivi  extraordinairement. 

LWdonnance  veut  donc  que  le  témoin 
Ibit  valablement  confronté  : cette  condition 
eft  de  rigueur  ; & s’il  en  étoit  autrement , 
rîionneur-,  la  fortune^  la  vie  diin  acctife  , 
fefoient  à la  difcrétion  des  témoins  qui 
dTeroîent  entendus.  Cette  condition  eflentielîe 
n’a  point  été  remplie  vis-à-vis  du  fieur 
Marqiiié. 

En  efîèt  ^ en  ouvrant  le  cahier  des  con  - 
frontations', dn  voit  'trois  pages  enneres 
employées  par  M;  de  Favras  à expliquer 
î’objct  & la  nature  des  converfations  qui 
ont  eu'Keu' entre  lui  & le  fieur  Marquié  ; 
il  reproche' , entr’autres  chofes , au  fieur 
Marquié  9 une  quantité  d’erreurs  & d’omif' 
fions  Importantes  t il  le  prefle , à cet  égard  , 
de  rendrë  hommage  à la  vérité. 

Le  fieur*  Marquié , pour  toute  réponfe  , 
fe  contente'  de  perfifter*  dans  fa  dépofirion  , 
& de  dire  que  ï’aecufé  en  impofe.  ' 

M.  dé  Favras  le  fomme  alors  de  répéter, 
mot  à mot ^ fa  dépofition,'&  demande  qu’il 
foit  înterpelié  de  répondre  féparement -fur 
ehacune  dés  erreurs  & omiffions  qü'^H  lui 
reproche. 


Le  megiftra.l'mrerpek& 

.n  lieu  de  répondre  à l’interpellation  , fe 
rontlncel  répéter  ,u>i/  perfjie  ^ans  fa 

‘^'^firFavras  infifte  encore  pour  que  le 
ficn  Marquié  ait  à répéter  de  ^ 

,u’il  a dit  dans  fa  dépofition  , ou  que 
dé-iofition  foit  rejettee  comme  faufle. 

Le  fleur  Marquié  garde  le  filence  , 

a-arf’rontation  fe  termine. 

' U demande  fi  l’irrégularité  de  proce- 
dure peut  être  plus  mamfefte  v ]e 
^n^ment  des  iuges  ont  eu  la  temeuLC  de 
r"p,u='  valable  te  pareille  confmntafon  ; 
•■/demande  fi  h tâncin  mua  à la 
\anon  ne  doit  pas  être  ccartc.  La  loi  1 or 
donne-,  elle  veut  même  qu’un 

fait  Dourfuivi  extraordinairement.  La  choie 

eft  iufte  , car  le  témoin  muet  te  évidemment 

"Irbiefr^ea  en  vertu  de  la  dépofmon 
de  ce  témoin  non-confrontc , & qui  sobiune 
à refu^ér  conftamment  de  répondre  aux  intei- 
peibtionr  du  juge  , M.  le  procureur  do 
Li  au  lieu  de  remplir  fon  mmijtcre  , au  luu 
de  \e^ucrit  la  . pourfuitc  d Vextraordmaire 
, orna  U /, or, Mer, «ie,  admet 
en  tire  les  plus  tortes  mduaions  contai  ir..  c. 


favris , Scj  donne  fes  conclufions  pour  qu’il 
roit  regardé  eomme  atteint  & convaincu 
— i tACLucion  û un 

contre-révolution,  en  gagnant  une  pai 
des  ci-devant  gardes-françoifes , quoique 
fieur  Marquié  n’en  ait  pas  dît  un  feul  mot', 
c’eft  fur  cette  depofition  que  M.  de  Favras 
a été  condamne.  Quel  efe  le  citoyen  qui  n’eft 
pas  journellement  expofe  îi  dfr  pareils  juge- 
mens  ! Malheureufement  il  cxiHe  des  Morel 
& des  Tourcaty  : deux  licmmes  de  cette 
trempe  fuffifent  pour  conduire  à l’échafaud 
l’homme  le  plus  vertueux  , le  plus  innocent. 


D’après  la  difcufllon  des  quatre  dépofitions 
qui  ont  fervt  de  bafe  à la  condamnation  de 
M.  de  Favras,  il  n’ell  perfonne  qui  ne  foit 
révolté  d’un  jugetnent  qui  le  déclare  duement 
atteint  & convaincu  d’avoir  conçu , com- 
muniqué  à'  des  militaires , banquiers’’  & autres 
perlbnncs,  8c  tenté  de  mettre  à exécurion 
un,  projet  de  contre-révolution  en  France. 

- Ce  projet  n’a  jamais  exifté  que  dans  l’imâ- 
gmation  déréglée-  de  deux:  vils  racoleurs 
guidés  par  Tintérét récompenfes  d’une  pre- 
miere  délarion  , excités  par  l’cfpérance  d* 
places  honorables  & lucratives craignant. 
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avec  raifon,  de  perdre  cette  efpérance  , 6i 
d’être  punis , fi  leurs  calomnies  etoient  de- 


couvertes. 

M.  de  Favras  n’a  Jamais  conçu  cet  horrible 
complot,  dont  les  détails  décèlent  le  carac- 
tère atroce  de  fes  accul'ateurs. 

Il  croit  l’occafion  favorable , pour  renouer, 
par  le  moyen  des  troubles  du  Brabant,  les 
projets  qu’il  avoit  formés  en  1785  pour  la 
Hollande  , où  il  avoit  beaucoup  de  relations  . 
ce-  n’cÆ  certainement  pas  un  crime. 

Il  promet  aü  recruteur  Tourcaty  de  lem- 
plove'  à l’exécution  de  fon  projet;  cet  homme 
Un  demande  la  même  faveur  pour  un  de  fes 
amis  ; M.  de  Favras  y confenr  ; & , pour  prix 
d<»  cette  bonne  volonté , ces  deux  monftres 
comoofent  un  roman  abfurde  & fanguinaire; 
ils  ont  l’impudence  de  le  préfenter  comme 
le  projet  de  leur  bienfaiteur  ; & le  comman-' 
ûant  de  Paris,  égard  par  fon  ^ele.,  inquiet 
fur  tous  hs  projets  de  contre-révolution , A 
la  foiblelTe  d’écouter  ces  deux  hommes  , de 
leuf  témoigner  de  la  confiance  , de  récom- 
penfer  l’un  d’eux  par  une  place  dans  la  garde 
nationale , de  l’attacher  à fa  perfonne  ^ de 
lui  donner  miffion  de  rechercher  les  fuites, 
de  ce  prétendu  complot. 
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Je  rends  juftice  aux  intentions  de  M.  de 
îa  Fayette:  fort  de  fa  confcience,  jugeant 
par  lui-même,  il  n'a  pu  croire  qu’il  exiftât 
des  erres  alTez  vils  pour  établir,  en  fpécula- 
tion^  le  projet  d’un  complot  atroce,  avec 
rintenrion  de  l’attribuer  à un  citoyen  hon- 
nête , qui  n’en  avoit  pas  la  moindre  con- 
noiffance.  Je  le  plains  , i)  eft  affez  puni  • 
l’image  de  M.  de  Favras  doit  le  fuivre  par- 
font; fa  fecurite,  fon  courage,  ne  doivent 
lui  laifîer  aucun  doute  fur  fon  innocence:  le 
fupplice  n’efi  effrayant  que  pour  le  coupable; 
confcience  pure  & fans  reproches  fait 
:r  les  tortures  & les  bourreaux. 

Mais  combien  font  plus  à plaindre  les  jugés 
ont  ofe  meconnoîrre  les  loîx , rejetterles 
reproches  fondes  contre  les  deux  calomnia- 
teurs , refufet  l’admiflion  des  faits  .juflificatifs 
d’un  homme  qui  demande  à convaincre  fes 
impofleurs  ! quelle  aveugle  prévention  a pu 
les  cgarer!  Ils  ont  à fe  reprocher  le  meurtre 
d un  innocent.  Ce  n’eft  pas  le  jugement  de 
qui  l’a  feu!  prononcé;  ce  jugement  etoit, 
en  quelque  forte , unecoiiféquence  de  ceux  qui 
t déclaré  les  reproches  & les  faits  non-pérri- 
riens  & inadmiffibles  ; & ce  jugement  efl  l’ou- 
^ e de  huit  à dix  juges , intimidés  par  l’effer- 
velcence  d’une  multitude  égarée,  & qui  défiroic 
une  vidime. 
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Ainfi,  la  fatale  prévention  d’un  petit  nom- 
bre déjugés  (i)  a conduit  à l’échafaud  la  vertu, 
la  probité-,  elle  a fervi  la  cupidité  des  deux 
délateurs  ; elle  a couronné  leur  forfait. 

Ce  n’eft  donc  pas  contre  le  jugement  feid 
que  l’on  peut  former  une  demande  en  révifion , 
mais  contre  celui  qui  l’a  précédé  ; examinons 
cependant  fi  ce  jugement  manc  ne  doit  point , 
dans  la  circonjîancc , former  exception  à la 
règle  ordinaire. 

Un  crime  d’état,  Ær- on,  exige  une  inf- 
truétion  différente  des  crimes  ordinaires  -,  & 
nos  loix  font  précifes  h.  cet  egard. 

i* *^.  L’ordonnance  dé  Louis  XI , donnée  au 
Plélfis-lès-Tours , en  décembre  1477 , con- 
damne , fans  diftinaion , tous  ceux  qui , ayant 
connoiffance  des  confpirations  ou  entrepnies 
à rencontre  des  perfonnes  du  roi , de  la  leinc 
& de  leurs  enfans , 8e  contre  l’erat  & la  surete 
de  la  chofe  publique,  du  royaume , a en  taire 
révélation , fous  peine  d’être  punis  comme 
criminels  de  lëze-majetté.  


rt1  Iln’v  avoit  quefolzeou  dl:c-fcptjuges  a!afeance,oÙ 
faits  iuftificatifs  de  M.  de  Favras  ont  ete  déclarés  non- 
lerttens  & inadmiffibles  : pküeurs  oyt  été  d’un^avis  contraire. 

Ce  fait  eft  pofitif,  5?  peut  être  vérihe  au  gre.»e  du  châtelet  . 

fai^Lême  que  M.  lë  lieutenant  civil , préiident  du  tribunal  , 

* rfl-î»  fur  la  néceflité  d’admettre  les  faits  juftificatîfs  ; plufieuis 
dituâ  fu-m  de  la  même  opinion  s mais  Us  furent  rejettes  . 
la  pluralité  d'un  petit  nombre  de  voix, 
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Merel  &Tourcaty  n’ont  pu,  d’après  cette 
ordonnance , difpenfer  dé  révéler  le  complot 

confidence; 

.SCI  r.  Mais  cette  ordonnance  tigoufeufe  fup« 
pofe  au  moins  la  vérité  des  crimes  révélés  • elle 
n autonfe  pas  les  juges  à reconnoître , comrtie 
vraies,  toures  les  accufations  qu’il  plaît  4 des 
mechansd  intenter  i les  juges  doivent  les  ac 
cnziWit,  fans  doute;  mais  leur  devoir  cft  de 
chercher  la  vérité,  non  pas  de  la  fuppofer  l ils 
^.vent employer,  pour  y parvenir,  roua  lea 
moyens  qui  font  en  leur  pouvoir.  Si  léurs  re- 
cherches confirmeht  la  révélation , celui  qui  l’a 
fane  mérité  récompenfe  ; f,  cès  mêmes  recher^ 
ches  en  prouvent  lafauITeté , le  miniftère  public 
doit  requérir  la  pourfuite  des  Calomniateurs} 

risdoiyentetrepunisfuivantlarigueurdesloix; 

Ici  les  juges  du  châtelet  ont  méconnu  toutes 
les  loix  ; en  vertu  de  l’ordonnance  de  147V , 
i-s  ont  accueilli  les  dénonciations  de  Morel  & 

I ourcaty  ; ils  ont  rejette  tous  les  moyens  de 
trouver  la  vérité;  ils  font  inexculables.  ' 

rinif;„A-^  a différence,  dit-on  encore,  entre 
1 inltruaion  des  crimes  ordinaires , & Gellc  des 

c™delére.mai.ftr.To„r«perLn"(*: 

UcomU,  p^g.  7,, 

r»  denonçiatwn  m fmit  pas  admifi  tn  tout 
<tmu  erme  , comme  ceux  qui  font  notù 


d' Infamie  ) , peuvent  fe  porter  dénonciatêuf* 
en  cas  de  crime  de  lèze-majefté.  Foyei  laloi  lti 
I Ÿnncip. , paragraphe  premier  & la  loi  VIII,  jl. 
ad  leg.  Jul.  majeft. 

Je  ne  contefte  point  cette  vérité  ; aulTi  jé 
ne  reproche  point  au  châtelet  d’avoir  admis 
les  dépofitioris  dé  Morel  & Tourcaty } 
ces  témoins  reprochables  par  la  loi , propur 
turpitudinem  vitot  & Jordes  domejlicas  , à 
raifou  de  leur  étar  vil , & de  leurs  excroque- 
ries  , pouvoienc  être  reçus  dans  un  crime 
d’ëtat.  SOIT  ; mais  ils  dévoient  être  écoutés 
avec  circonfpeaion  ; les  juges  dévoient  ad- 
mettre tous  les  moyens  , propofes  par  1 ac- 
cule , poui  les  convaincre  de  menfonge  & 

I d’impofture.  Le  rapporteur  devoir  les  forcer 
I à la  confrontation , de  répondre  à fes  inter- 
pellations. Il  devoir  , en  cas  de  refus  , les 
prévenii  que  les  interpellations  auroient  force 
de  vérité  ; les  avertir  qu’ils  s’expofoient  à 
écre  pourfuivis  extraordinairement  , & les 
faire  eifcûivement  pourfuivre  ^ la  requête 
du  minilière  public. 

Au  contraire  , le  jug'e  a foufFert  que  ces 
faux  témoins  fulTent  muets  à la  confronta- 
tion : U a rejeté  tout  ce  qui  pouvoir  faire 
connoître  leurs  impofturcs  & leur  faufleté  ; 


<1  s’cft  übftiné  à regarder  ces  dépofjtions  i 
comme  vraies,  qiioiqu’au  moins  fuipedes  : 

Il  a méconnu  toutes  les  lo>s.  ; il  s'eü  rendu* 
coupable  d’un  assassina  car  M.  de  Favras  ; 
étant  innocent  , Ibn  jugement  eft  im  vén- 
table  alîàffinat.  Finalement , il  a fbuftrait  k ; 
a juftice  les  deux  vrais  criminels  , ceux  qui  II 
devoient  porter  la  peine  des  calomniateurs.  ; 

ten  ne  peut  donc  excufer  l’irrégujarité  de  I 
la  procedure  inftruite  contre  M.  de  Favras  ' 
bon  image  doit  faire  le  fupplice  de  fon  rap- 
porteur ; qu’il  fe  ^rappelle  les  derniers  momens  I 
de  cet  infortuné  ; il  a été  témoin  de  fa  ' 
rdignation.  Votre  vie  , lui  dit  M.  Qua- 
tremere  , EST  tJN  sacrifice  que  vous  de- 
^ez  -a  la  tranquillité  publique  ; je 
n’ai  plus  -a  vous  PRÉSENTER  d’AUTRE 
CONSOLATION  QUE  CELLES  DE  L A RELIGION. 

Alors  M.  de  Favras  fe  réfigne  ; le  facrifice  , ! 
dune  vie  précieufe  à fon  époufç,  à l’éduca- 
tion  de  fes  enrans , eft  douloureux  ; li  eft 
îiéceflàire  , il  s’y  réfour  ; mais  i!  defire  au 
moins  qu  il  ne  relie  pas  l’ombre  du  foupçon 
fur  fon  innocence^  ü demande  , avanr  de  ' | 
^ibir  Ion  jugement  * la  permiffion  de  faire  . I 
des  déclaiations  elîentieJles.  j 

Alors  J après  avoir*  attefié  l’étre  fupréme  f 


/ 


fur  fon  innocence,  il  rend  un  compte  dé- 
taillé des  motifs  qui  ont  déterminé  fes  con- 
Verfations  avec  le  fieur  Marquié  (,0  -i'il 
dique  la  perfonne  qui  peut  attefter  la  réalité 
de  ces  motifs , juftifier  les  inquiétudes  d une 
jnfurreétipn  qui  pouvoit  mettre  en. danger 
les  jours  de  fon  rOi»  11  fomme  le  rapporteur  de 
lui  déclarer  fi  le  témoignage  de  cette  per- 
fonnê  répandroit  un  plus  grand  jour  fur  la 
pureté  de  fes  intentions  , far  l’innocence  de 
fes  démarches  *,  fi  fhômmâge  qu’elle  rendroit 
k la  vérité  aifêteroiî  le  bras  de  là  juftlce  prêt 
à trancher  fes  jours  (2),  ? > ' 

Le  rapporteur  fe  tait  ,(3), | ne  deYditHl  pàS  ^ 


M.  le  procureur  du  roi , pour  Juilifier  îè  tenté d^éxicïïtcr  par  la 
idbornation  des  ci-devant  gardes*£banÇairet , le  fteut 

Marquié  n’ait  rien  avancé  fur  cette  prétendue:  fufedfîi;a,ti^4'  , 

(2)  M*  <îe  Luxembourg  n’auroit  certainetnçnl  pas 

à rendre  compte  des  inquiétudes  qu^il  avoit  communiquées  a 
M.  de  FavraSj  & des  démarches- que  ce  dernief^ayoit  feites 
pour  les  calmer*  O r c . 

(3)  M*  Mitoüfâet,  fubftitut  de  M.  îe  pfocûreurrfyndio 
de  la.  commune  J 3c  M.  le  Roux,  rnembre’de  là  rdunicipaijtÇ;; 
ne  purent  s^empêcher  de  témoigner  à M*  Quatremere  leuç 
furprife  de  ce  qu’il  ne  profitoit  pas  de,  cette  ôliveiîture.i. 
il  leur  répondit  que  le  condamné  n’àVoiî  pas  Iç  droit 
lommer,  ni  de  l’interpeller;  & que  lui  juge  r^’arûî^pàà  1© 
droit  <3c  faire  des  interpellations  au  condamné.  Quelle  tniîé- 
rable  exeufe  îorfqu’il  s’agit  de  la  ’viç  a’ un  citoven  ! 


en  vertu  de  la  fommatron  , recourir  au  cKef 
fjprême  de  la  juftice  , obtenir  un  furfis , & 
profiter  de  l’ouverture  qui  lui  étoit  préfentée 
pour  reconnoître  la  vérité,  pour  juftifier  un 
innocent , pour  épargner  un  crime  à la  juf- 
tice ? Oui,  lans  doute,  il  lé  devoit  ; mais  là 
perte  du  malheureux  Favras  étoit  réfolue  : 
rien  ne  pouvoit  l’arrêter  ; fes  faits  juftificatifs , 
les  reproches  contre  les  témoins  étoient  écar- 
tés, le  crime  devoit  fe  confommer. 

Le  rapporteur  refte  muet  à la  fommation  : 
la  viâime.  eft  entraînée , le  jiigemenc  eft 
exécuté  (i).  ,j 

Je  me  propofe  de  demander  Ta  révifion 
pleine  & entière  de  ce  procès  ; je  me  propofe 
de  me  porter  arcufàteur  contre  Morel  & 


(l)  - Le  peuple  étoit  nombreux  ; il  demandoit  à grands 
cris  fa  viiftime  : un  homme  fe  permit  de  dire:,  dans  la  falle 
cùM.  de  Favras  diâoit  fon  teftament  de  mort,  que  le  peuple 
s’impatieijtoit.  Je  veux  croire  que  la  crainte  a empêché  le  rap- 
porteur de  faire  fon  devo'r , de  prononcer  le  furfis , de  re'- 
pondre  à ia^ fommation , & de  mander  la  perfonne  indiquée 
par  M. -de  ravras  j niais  devoit-il  céder  à la  crainte?  Ne  de- 
Voit-ilpas  d’ailleurs  Être  raffiiré  par  la  garde  nombreufe , qui 
aiifûit  ia  contenir  ceux  qui  fe  feroicnt  permis  de  manquera 
la  iufticef-W.  Quatremere  eft  inexcufable  ; s’il  eût  rempli  fes 
devoir» , fe  glaive  de  la  juftice  ne  fcroit  p»  fouillé  du  fana 
de  l’innocent.  * 


Tourcaty,  leurs  fauteurs , complices  & adkê- 
rèns.  J’y  comprends  , nommément , le  co- 
mité des  recherches  de  l’hôtel- de- ville  ; fc 
je  demande,  à cet  égard  , les  lumières  de, 
jurifconfultés  éclairés. 

Mais  pour  les  mettre  en  état  de  me  guider 
fur  la  conduite  que  je  dois  tenir  vis-k-vis  du 
comité  des  recherches , je  dois  leur  expofec 
celle  de  ce  comité* 

Monfieur  & madame  de  Favras  ont  été 
arrêtés,  le  24  décembre  JJ89  , féparément  ^ 
ils  ont  été  conduits  au  comité  des  recherches  ; 
ils  y ont  fubi  des  interrogatoires , qui  dé- 
mentoient  entièrement  les  dénonciations  que 
ce  comité  avoir  précédemment  reçues  de 
Morel  & Tourcaty. 

Il  ne  fubfiftoit  donc  que  des  révélations 
de  la  part  des  deux  accufateurs  ; leur  vérité 
le  trouvolt  contettéepar  les  accufés,  eu  moinA 
aiijji  dignes  de  foi  que  des  r ecriueur s.  Com.- 
ment  le  comité  des  recherches  s efl:  - il  per- 
mis d’annoncer  authentiquément , comme  réeU 
lement  exiflàns  ^ les  complots  imputés  à M.  de 
FaVras  î*  Lés  membres  de  ce  comité  ont  voulu 
éblouir  le  peuple  par  un  coup  d éclat  j' un 
lieur  Agier  s’elt  permis  l’apôlogie  de  cette 
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'étrange  conduite  (I).  Un  fleur  Perron , autre 
jieint|rè  de  cet  inique  comité  , a ’eu  l’impu- 
dence  de  me  vanter  la  douceur  de  Tes  procè- 
des; fuivant  cet  homme , c’étoit  par  grâce  que 
moi^éme  & tous  les  parens  de  M.  de  Favras 
ïomflbfcnp  de  la  liberté.  Ils  font  réellement 
étranges  les  principes  de  ce  fanatique  ! Je  me 
fuis  contente  de  le  méprifer  ; je  lui  ai  ré- 
pondu que , fous  l’ancien  régime , M.  de  Fa- 
vras: nlauroit  pas  été  arrête  ; que  le  gouver- 
«ement  ^uroit  pris  les  précautions  conve- 
nables poür  s’alTurer  de  la  réalité  des  faits  qui 
lui  étoient  imputés  , & que  les  calomniateurs 
auroiént  été  punis. 

^îs  il  falloit  une  viâime  à ces  agens  d’un 
ddpotifme  nouveau,  plus  cruel  &plus  féroce 
que  cdui  reproché  aux  tyrans  les  plus  abfo- 
l^us  ; des-Iors  ils  ont  différé  la  dénonciation  de 
M.  le  prpcureur-fyndic  de  la  commune, 
n un  agent  pajjlf-  ik  ont  accrédité  les 

f 


( i)  Ce  fieur  Agler  & deux  de  fes  collègues  , les  Ws 

«ne  d.s  places  de  magiftrats  dins  les  tribunaux  de  Paris  • ie  ne 
m fero.s jamais  imaginé  que  le  mérite  d'avoir  été  membre 

ParV^T^.  ’ «t  un  titre  pour  devenir 

arbitre  de  1 honneur,  de  h vie  & de  la  fortune  des  cito^ns. 


bruits  répandus  contre  M.  de  favrasi  us  ie,s 
ont  préfentés  comme  vrais  *,  ils  ont  retenu 
fecret  le  plus  rigoureux  & M.  de  Favras  & 
fon  cpoufe,  quoiqu’il  n’y  eût  pas  contre  elk^ 
la  moindre  dépofition.  Les  iî^fAîæe^  l ils^ 
connoilîènt  les  effets  de  la  calomi;iie  ; ; Us/ife 
font  permis  les  plus  atroces  ; ils.  ont,  r^it 
naître  la  prévention  , & n^ont  livre  leur  v-ic^ 
t im  fl  A In  înûîr^.  aiPavrts  lui  avoir  fait  ^'Cît 


ÏÔ2 

perron  eut  Pimpudence  de  leur  répondre  * 
Madame  de  Favras  ne  fera  mifc  en  liberté 
frès  le  jugement  defon  mari  \ nous  ne  voulons 
pas  qidelle  intrigue  & purjjc  folliciter  en  faja^ 
veur.  Tels  font  les  motifs  de  fa  détention. 
Quelle  cruauté  ! Je  demande  fi  jamais  le 
defpotifme  le  plus  abfolu  en  a produit  des 
exemples.  Peut-on  douter  que  ce  comité  inique 
n’ait  excité  les  dénonciateurs  > Pourquoi  nV 
î-il  pas  produit  les  dépofitions  qui  lui  ont 
■été  faites  à la  décharge  de  raceufé  (i).^Pour-» 
quoi  s’eft-il  permis  d'’exciter  l’indignation  pu^ 
blique  fur  un  homme  contre  lequel  les  accu- 
fations  ne  pouvoient  tout  au  plus  être  que 
des  indices  ? Pourquoi  ce  comité  ^ qui , fous 
le  nom  du  banquier  Charnel  y ayoit  fait  offrir 


(i.)  H m’aete  afluré  que  M.  îe  curé  de  Sainte- Marguerite , 
autres  perfonnes , avoient  été  entendus  aucornitç  des  rechcr* 
ches  : pna  eu  (oin  de  ne  point  donner  connoiriance  de  leurs  dé^ 
pofitîons;  elles  tendpient  évidemment  à jufliner  un  innocent, 
dont  la  perte  étoit  réfolue  psr  la  politique  barbare  du  çomité  h% 
recherches  : j’ai  vu  îe  fieur  Perron , le  jour  du  premier  juge- 
ment J à dix  heures  du  foir , fe  prefenter,  avec  inquiétudes , au 
guichet  du  grand-chàtelct , s’ioforrner,  avec  une  curieufe  avi- 
dité , fl  le  jugement  étoit  rendu  , k témoigner  la  furprirc  de 
l’irréfoîution  des  juges  : cejtte  conduite  odieufe  prouve  bien  com^ 
pîètemcnt  les  vues  k Ics  crpcrances  du  comité  des  recherches. 


J03 

\ M de  Favras  un  emprunt  de  deux  millions, 
en  donnant  par  lui  des  fùretés  des  cau- 
tions fuffifantes , n’a-t-il  pas  coniomme  cet 
emprunt  ? Pourquoi  n’a-t-il  pas  effeaue  le 
premier  paiement  de  cet  emprunt , qui  etc. 

L <^00,0^  liv. , & dont  l’emploi  auroit  ou 
M.  de  Favras  , ou  fait  connoitre 
complots  & fes  complices  ? Pourquoi  a^t-* 
dréféré  de  faire  arrêter  un  citoyen  eft'.mable , 

& dont  la  conduite  n’avoit  )amais  etc  ren- 
^ ^ ri  nor  r'^nport  de  deux  etres 

“^^  ‘Lidüccm,:.c  l.  fauvc-g«rdc  des 
: a"â  ponvoknt  sk’garcr  ) na  eu 
citoyens  qui  P perlbader  au  peuple 

'iT- Info. 

‘ ' c2re  Irfqu*  « > <“"8'  !“■ 

: Il  na  pu  fe 

f, rions  ^ par  les  laites 

vo’cnracque  ^ contrafté  POUR 

, d-UO  '“P™'  "tr«-MSSVS  BE  TOUT 
“"'■f';"a,o:ra'7eLncéaceg«redu 

souîpo^  ■ a>or  ^ 
preuves-,  u a pn-^  v ^ 
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gociatton,  de  faire  arrêter  un  père  de  famille 
vertueux,  irréprochable  (i).  11  a poutfe  la 


i. 


( 1 ) Morel  uC  Chomel , guidés  & ft  condés  par  un  fleur 
MafTon  de  Neuville , avoient  imaginé  cet  emprunt  fimulé 
pour  perdre  M.  de  Favras  : un  fieur  Oudart^  membre  du 
comité  des  recherches  , dirigcoit  cette  infernale  machination  : 
i's  ignoroient  , /es  infâmes  , que  l'emprunt  n’étoit  point  pour 
M.  de  Favras  ; mais  qu’il  agifToit  pour  Monsieur.  Lorfqiép 
l’empiuntcur  véritable  fut  nommé  , lorfqu’il  eut  tout  ratifié  , 
îe  neur  Oudart  & fcs  complices  ont  reconnu  qu’ils  s’étoient 
trompés  ; dès-lors  ils  ont  pris  le  parti  de  rompre  l’emprunt , 
pour  difpenfer  la  commune  d’une  avance  de  300,000  liv.  ; ils 
lé  font  déterminés  .à  faire  arrêter  M.  de  Favras  & fon  éppufe , " 
fans  autres  preuves  des  complots  qui  lui  étoient  imputés  que 
les  dénonciations  abfurdes  du  racoleur  Morel.  A ce  titre , le 
peur  Oudart  efl  le  ylrita/jîe  'bourreau  d'un  citoyen  vertueux 
O irréprochable, 

- C’efi,  en  effet,  le  fieur  Oudart  qui  a dirigé  toute  la  marche 
de  cette  affaire  avant  l’arreftation  de  M.  & madame  de  Favras. 

Cette  affertion  eft  prouvée  par  ic  témoignage  du  fieur 
Perron  , qui  n’a  eu  , ainfi  que  fes  autres  collègues  du  comité 
•^'es  recherches , connoifîance  des  délations  de  Morel  que  le  19 
décembre,  jour  où  Morel  fut  mandé  & arrêté  au  diftriél:  de 
Saint-Germain-I’Auxerrols , ainfi  que  le  prouvent  les  dépo- 
fitions  de  MM.  Suriny  & Bertholet. 

Mais  le  fieur  Perron  n’ignoroit  pas  ^ au  moment  de  Parref- 
tauion  de  M.  de  Favras,  quel  étok  ion  dénonciateur^  quoiqu’il 
fe^  fûit  obfiiné.  a foutenir  n’en  avoir  aucune  connoiffance , 
afin  de  fe  difpenfer  d’en  faire  faire  la  déclaration  par  M.  lé 
procureur-fyndic  de  la  commune. 

En  effet,  Mc  Gaillard  déjà  Ferrière  > ayant  été  invité  pif 


barbarie  iu  point  d’affocier  fon  époufe  k fon 
maihcur,  au  point  de  la  retenir  au  fecret  le 
plus  abfolu  , & de  la  priver  des  démarches 
qu’elle  pourroit  faire  en  faveur  de  fon  mari, 
du  père  de  fes  enfans. 


M.dîFavras  à accepter  la  qualité  de  confeit , crut  devoir 
prendre  des  renleignemens  au  comité  des  recherches , avant 
d’acquiefcer  à cette  propofition.  11  y tt euva  le  fieur  Perron 
feul;  il  le  pria  de  lui  dire  s’il  pouvoir  fe  changer  d’une  caufe 
de  cette  importance,  & fi  le  délit  n’étoit  pas  fi  carac%ifé 
qu’une  défenfe  ne  fût  inutile.  Fous  eus  jeune , lui  répondit 
le  f.eur  Perron  ; cette  caufe  eji  belle  'a  défendre;  elle  peut  vous 
faire  hor.neur ; chargei-vous-eti  ; vous  avei  un  moyen  de 
fauver  M.  de  Favras  ; je  vais  vous  l’indiquer.  Le  roi  a promis 
une  rlcompenfe  Ù la  grâce  aux  coupables  quldinonaroient 
leurs  complices.  Que  M.  de  Favras  avoue  ; qu’il  nomme  fes 
complices;  fût-ce  Monfieur . fût-ce  la  reine,  nous  lespour- 
fur  rens  : il  Feji  pas  riche  ; 24000  livres  & le  repos  ne  font 
pas  h dédaigner  ; c’est  ainsi  , lui  ajouta  le  ficur  Perron  , 
opiE  M.  DE  Favras  a été  dénoncé  par  deux  de  ses 

COMPLICES,  RECRUTEURS  DU  QUAI  DE  LA  FERRAILLE, 
dont  l’un  DÉVOIT  ÊTRE  l’ASSASSIN  DE  M.  DE  LA 
Fayette;  ils  ont  déjà  leur  grâce;  et  lorsque 
M.  DE  Favras  sera  pendu  ( sort  qu’il  ne  peut 
éviter,  s’il  s’obstine  a garder  le  silence  sur  ses 

COMPLICES  ).,  ILS  recevront  LES  24.OOO  LIVRÉS.  _ 

Cette  reponfe  du  ueur  Perron  tranqmllifa  M.  Gail.aid  , qui 
ne  douta  pas  que  le  comité  des  recherches  n’engageât , fur  les 
demandes  de  M.  de  Favras,  M.  le  procureur-fynd.c  ae  la 

commune  a déclarer  que  Moqel  étoit  le  vrai  dénonciateur 

Il  lui  en  fit  la  demande  : mais  quelle  fut  fa  furpnfe,  lorfque 


io6 

J’ai  rempli  ma  tâche:  je  crois  qu’il  ne  doit 
plus  refter  de  doute  fur  l’innocence  d’une  mal- 
heureufe  viâime  de  la  prévention  & des  pré- 
jugés. J’efpère  que  les  âmes  honnêtes  & fenfibles 
donneront  des  regrets  â fa  trifte  fin  ; je  me  flatte 
que  les  jurifconfultes  éclairés  ne  refuferont  pas 
de  me  donner  leurs  confeils^  & de  me  tracer 
la  marche  que  je  devrai  fuivre , lorfque  les  cir- 
conftances  le  permettront , pour  la  révifion  de 
ce  procès,  pour  obtenir  une  vengeance  écla- 
tante , contre  les  auteurs  des  machinations 
imputées  à mon  frère  , contre  leurs  fauteurs , 
complices  & adhérons , & contre  les  juges  dont 
la  pufillanimité  & les  prévarications  ont  fait 
périr,  fur  l’échafaud , la  vertu,  la  probité. 

le  fieur  Perron  lui  foutint  qu’il  ne  ConnoifToit  point  le  délateur 
ce  M.  de  Favras,  & lorfqu’il  lui  nia  la  réalité  de  la  converfa- 
tion  ci-defTus  rapportée  ! 

Ce  fleur  Perron  eft  un  menteur  bien  impudent  ; convaincu 
par  la  lettre  de  MM.  Bailly  & la  Fayette,  qui  déclaroit 
Morel  dénonciateur  j convaincu  par  l’interrogatoire  qu’il 
avoit  fait  fubir  à M.  de  F avras , le  jour  où  il  fut  arrêté  , il  ne 
put  nier  plus  longt  - temps  ; & la  déclaration  de  M.  le 
procureur  -fyndic  de  la  commune  fut  donnée. 

Alors  il  tâcha  dé  fe  difculper,  en  affurant  que  fon  col- 
lègue , le  fleur  Oudart , étoit  feul  dans  le  fecret  j mais  il  ne 
put  nier  qu’il  étoit  inftruit  de  tout  dès  le  ig  décembre  , aînù 
qu’il  l’avoit  annoncé  à M.  Gaillard.  Quel  homme  que  le 
fleur  Perron  î 


O B s E R V A T I O N 

RÆhv.  a um  Lmn  inférée  dam  U 
Journal  de  Paris , en  date  du  z6 
Février  ty$^‘ 


îo- s n’avons  fait  aucune  mention , te 

novS  n j\,ne  lettre  inleree  dans  le 

,„e  du  a6  Kvrly 

790,  cinq,  jours 


avras.  1..  récompenfe 

Ce  rédaaeur  anno^  fur  les  délations 


loS 

6xtr3ordinâirc  ^ cât  le  journslifle  n^3  pu  îo’no^ 
rer  ^que,  dès  le  30  Septembre , Morel  avoic 
reçu  une  première  réenmoenfe  par  une  place 
honorable  dans  la  gardé  nationale.  , avec 
ier%']ce  perionnel  auprès  da  commandant  - 
il  n’a  pu  je  dilFuïniIer  que  More!  , en  don- 
li  fes  dénonciations  ^ itO)t  auto- 
xiie  à. prétendre  .la  récorr.peniè  de- mille  louis 
iGiTiiie  le  ai  Oftobte  , & d’a'utre'S'  peut-être 
refi-èntes  pour  fa  farcüne;  tandis  qu’en 
liant  le^  rôle  de  dénonciateur  , il  re- 
^d^ÉpanCes  futures  :,  & rifquoic 
privé  dp  la  récompenfè  qu’il  avoit  recue- 
30  Septembre.  ^ . 

Nous  ne  relèverions  point  ce  folliculaire 
lur  Ion  apologieen  faveur  de  Morel,  s’il  ne 
s’étoit  permis  des  -alTèrtions  propres  à inf- 
pirer  des  doutes  fur  l’innocence  de  M.  dtf 
Favras. 

Il  annonce  que  cinq  perfonnes  ( de  con- 
fidcration,_^  dont  h fuffrage pouvoît  etre  de 
Quelque  poids  dans  V opinion  publique  ) ont’ 
été  trouver  M.  le  lieutenant-civil , & lui  ont 
as  la  t^oncLmon  expreffe  du  feent  db~ 
foin  de  leurs  moms  & de  ne  point  être  entendus 
comrne^  tdmoïns  ^ que  M,  de  Favras  leur  a 
J)ropoié  d’entrer  dans  le  projet  qa’rl  üvoit 
ïbrmé  ; mais  qu^elles  ont  çonflamment  rejeité' 
cette  propofitiorn  . 

Il  ajoute  qu’^rès  le  Jugement,  M.  le  lieu-- 
fait  part’  de  cette  confidence 
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i pluCeurs  des  jugés , €îi  gardant  néanmoins 
U fecrec  ibus  le  nom  de  ces  délateurs , d^un 
genre,  aujjî  cxtraordinaixe  que  nouveau. 

A la  leâure  de  ce  journal , nous  avons 
été  pénétrés  d^indignation^  nous  nous  fom- 
ines  tranfportés  chez  M.  le  lieutenant-civil; 
il  n’a  pu  nous  donner  aucun  éclairciflement 
fur  fauteur  de  la  prétendue  lettre , ni  fur  la 
vétité  de  raîTertion. 

Nous  nous  fommes  rendus  chez  le  dlrec-' 
teur  du  journal  ; nous  l’avons  prié  de  nous 
montrer  la  lettre  qui  formoit  foîi  autorifa- 
tion  ; il  a refufé  de  s’expUquer , & nous  n’en 
avons  obtenu  aucun  éclairciflement.  Nous 
ayons  regardé  cette  lettre  comnie  fuppofée  ; 
nous  lui  avons  fait  faire  la  fommation 
avec  proteftation  de  nous  pourvoir  contre 
lui  en  diffamation;  mais  cette  détnarche  a 
été  fans  fuccès , & nous  prions  les  jurifcon- 
luîtes  de  nous  guider  fur  la  démarche  que 
nous  devons  fuivre  vis-à-vis  des  rédaéleurs 
& des  direâeurs  du  journal. 

Nous  les  prions  de  vouloir  bien  examiner 
la  nature  de  cette  calomnie;  comment,  en 
effet , fuppofer  cinq  perfonnes  affez  mal  avi- 
fées  pour  aller  faire  â un  magiffrat,  de,  qiâ 
dépend  en  grande  partie,  le  fort  d^un  accujç.j 
des  confidences  d’une  pareille  n^tuvo  ^ fous  la 
condition  du  fecret  abfoîu  ^ & de  ne  pouvoir 
être  entendus  comme  rmums  ? Comment  fup^ 
pofer  que  des  gens  de  conf  dération  dé-ddi^ 


/ 


Sommât}  on  faite  aux  Directeurs  ^ RdâaBeurs 
du  Imirnal  de  Paris, 

L’an,  mil  fept  cent  guatre-vîngt-dix  , le  douze  Mars  J 
a la  requête  de  demoileîle  Viêloire-Caroline  Hedwîge^ 
née  princeffe  d’Anhalt  - Bernbourg  - Scliaambourg  ^ 
veuve  de  détu  lit  Thomas  de  Mahy  ^ chevalier  ^ ma.ri* 
tjuis  de  Favras,  ancien  colôneî  àu  (erviee  de  France, 
^ chevalier  de  l’ordre  royal  & militaire  de  Saint- 
Louis  , demeurante  k Paris,  à la  Congrégation  des 
dames  de  Saînt^Gervaîs , rue  des  Francs-Bourgeois  au 
Marais , & encore  a la  requête  de  meffire  Guillaume- 
François  de  Mahy , chevalier,  barozi  de  Cormeré  , 
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eut  être  dé  quelque  poids  danè 
VHque , le  foient  rendus  coupai 
esd  'une  pareille  balTefle  ? Le  inagiftrat  auquel 
ils  aurôient  fait  une  pareille  confidence  ^ 
ri'auroit  pu  que  les  méprifer.  Si  cependant  le 
fait  ed:  vrai,  nous  demandons  quelle 'voie 
ous  devons  & nous  poüvôns  employer  pour 
rcer  le  rédafteur  du  journal  à noüs  déclâ- 
fes  auteurs  ^ afin  que  nous  puiflions 
rendre  plainte  contre  eux,  & les  pOurfuivrê 
comme  calomniateurs.  Nous  déclarons  pofi- 
tivement  que  nous  iPavons  rien  à redoutet 
de  leurs  délations,  & qu’aucune  cônfidéra- 
ne  pourra  nous  arrêter,  quelque  puifïè 
le  rang  de  ceux  qui , n’ayant  pas  craint 
é mépris  public,  n’ont  aucun  droit  à reftitne 
de  leurs  concitoyens. 
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cemeurant  à Paris  j;  rue  de  Chabannois , &: 

de  mefiire  Pierre-Louis  BofTu,  prêtre^  prédicateur 
du  roi , cenfsur-royal , licei^cié  en  droit  de  Ja  faculté 
de  Paris , 6c  curé  de  paroilliaie  de  Saint-Paul , 

demeurant  à Paris  en  (on  presbytère , rue  Saint-Pau?; 
tous  trois  en  leurs  noms,  Ôc  comme  tuteur  & fubrogés 
tuteurs  des  enians  de  M.  le  rnatquis  de  Favras , tjoin- 
més  ce  ciu5  en  ladite  charge  par  deux  fentences  de 
M.  le  heutenant-cîvil , des  zz  Février  dernier , & tz 
du  pieTent  mois,  pour  lefqiiels  domicile  cil 'élu  en  ia 
rnaiibn  & étude  de  M.  Jean-Louis  Gaillard  de  la  Fer- 
rière , procureur  an  châtelet  de  Paris,  y demeurant 
rue  Beaubourg , paroifie  Saint-Merry.  NoùS^  Domi- 
.nlque  Simonin  de  Diilon  , huifFièr  \\x  gran'd-confeil 
du  roi  , demeurant  à Paris,  rue  des  Cinq^iamans, 
paroiiie  Saint-Jacques  Ôc  des  Saînts-înnocens,  fouflignc^ 
avons  fommé  & interpellé  MiM.  les  auteurs  6c  proprié-^ 
taîres  du  journal  périodique  , intitulé  journal  de  Paris, 
en  la  perlbnne  du  fieur  Xhroufl , fun  defdits  auteurs 
& propriétaires , ëc  diredeur  dudit  journal , trouvé  en 
fon  bureau,  fis  rue  Plàtrière,  hôtel  de  Henri  IV,  k 
Pans , en  parlant  à fa  perfonne,  de  , à l’inflant,  nous 
nommer  la  perfonne  qui  lui  a adrelTi  la  lettre  inférée 
dans  fan  journal  du  i6  Février  dernier  , dans  laquelle 
il  Cil  dit  que  cinq  perfonnes  de  confidération  ont  été 
trouver  M.  le  lieutenant-civil , & lui  ont  fait  part  des 
projets  de  défunt  NL  le  marquis  de  Favras , dans 
lerquels  ce  dernier  avoit  voulu  les  faire  entrer  comme 
complices  iinon  ÔC  à faute  de  ce  faire , proteflent  les 
fufnonimcs  de  fe  pourvoir  contre  lefdits  auteurs  en 
dîftamacion , êc  de*  les  en  rendre  garans  6c  refponfables , 
>qiieî  fleur  Xhrouft  a été  de  fatisfaire  à ce  que 
delîijs  refufanc^  pour  lequel  refus,  nous  lui  avons  réitéré 
les  proteilâtîons  ci-de^us,  k ce  qii’ii  n’en  ignore  , ôc 
nous  lui  avons,  en  Ion  domicile,  Ôc  parlant  comme 


jafffi  copie  du  préfent;  SlMOMlSf  î|g^ 

JilLLON^ 


Contrùîé  k Paris , le  Mars  1790.  Reçu  12.  fols  . 
f deniers.  Signé  LüMiNS* 


Signés  Guillaume -François  DÉ  Mahy  dé 
COKMERÉ,  rédaclcuf* 

Ch arles-Louis  deMahy  de  Chitenay- 
D>’^.  MARÏE-MAGDELEiNE  DE  MaKY  DÉ 
ÇORMERÉ  ^ 

eanc  en  nos  noms  perfonneîs  que  comme  ayant  charge 
& pouvoir  , ou  nous  portant  fort  pour  nos  frères 
& fceurs  abfens  ^ favoir  : 

ôâme  CATHERINÈ-THERisÉ  DÉ  MaHY 
* ' époufede-M*  FRANÇOIS  ReaNGEARD 
DE  ViLLIÉRS.  ' ^ 

Edouard  DE  Mahy  DE  Chevenellés; 
Josefh-Henet  DÉ  Mahy  Des  Montils# 


